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Décision déférée 3 la Cour - jugement tendu le 07 Février 2007 par-le-Conseil de
Prud’hommes de PARIS - Section 2 - RG n° 06/05043

APPELANTE

S.A.S. GOM PROPRETE

2 - 4, Rue Marco Polo

94373 SUCY EN BRIE

représentée par Me Nathalie MASSART, avocate au barreau de PARIS, P20

INTIMEE

Madame Marie Gabrielle BHOYRO /iy 0%y

26, Rue Armand Carrel

Batiment 4 - S5éme étage

75019 PARIS

comparante en personne, assistée de M. Claude LEVY (Délégue syndical ouvrier diment

mandate) -

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions de Iarticle 945-1 du code de procédure civile, ’affaire
a &té débattue le 01 Avril 2009, en audience publique, les parties ne s’y étant pas opposées,
devant Madame Laurence TREBUCQ, Présidente, chargée d’instruire 1’affaire et Madame
Martine CANTAT, Conseillere. |

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée
de:

Madame Laurence TREBUCQ, Présidente

Madame Gabrielle VONFELT, Conseillére

Madame Martine CANTAT, Conseillére

GREFFIERE : Madame Pierrette BOISDEVOT, lors des débats

ARRET :

- contradictoire

- prononcé publiquement par mise a disposition de 1’arrét au greffe de la Cour, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa
de I’article 450 du nouveau code de procédure civile.

- signé par Madame Gabrielle VONFELT, Conseiller le plus ancien en remplacement
du Président empéché et par Madame Corinne de SAINTE MAREVILLE, Greffiére

présente lors du prononcé. @\



[image: image2.png]Madame Marie Gabrielle BHOYRO a été engagée par la SAS GOM PROPRETE, en
qualité d’agent qualifié, le 5 janvier 20035, avec une reprise d’ancienneté au 5 aofit 1988.

Elle a été désignée déléguée syndicale, par le Syndicat du nettoyage, le 6 janvier 2005.

A partir du 21 juin 2005, elle a été en arrét de travail, pour accident du travail jusqu’au
31 octobre 2005, puis, de cette date au 28 mars 2006, pour maladie non professionnelle.

Elle a saisi le conseil de prudhommes de Paris, le 20 avril 2006, pour demander la
résiliation judiciaire de son contrat de travail aux torts de son employeur, les indemnités de
rupture et un complément de salaire.

Elle a été licenciée, le 16 janvier 2007, pour impossibilité de la reclasser suite a ’avis
d’inaptitude définitive & son poste d’ouvrier nettoyeur rendu par le médecin du travail aprés
les deux visites de reprise, des 9 et 23 février 2006.

Le conseil de prud’hommes de Paris, par jugement du 7 février 2007, a :

- constaté la rupture du contrat de travail au 18 janvier 2007

- dit n’y avoir lieu a résiliation judiciaire

- condamné 1’employeur au paiement de :
- 677,67 euros 4 titre de complément de salaire sur maladie professionnelle,
- 417,67 euros a titre de complément d’indemnite de licenciement,
- 2595,04 euros A titre d’indemnité de préavis,
- 700 euros au titre de I'article 700 du code de procédure civile,
- des dépens.

La SAS GOM PROPRETE a fait appel et demande & la Cour d’infirmer le jugement
déféré en ce qui concerne les condamnations prononcées a son encontre et de débouter la
salariée de ses demandes.

Madame Marie Gabrielle BHOYRO demande & la Cour :
- d’infirmer le jugement,
- de prononcer la résiliation judiciaire du contrat de travail au 20 avril ou au 7 mai 2006,
- de condamner I’employeur au paiement de :
-1 031 euros nets A titre de complément de salaire pendant I’arrét maladie, du
4 novembre 2005 au 28 mars 2006,
- 3 983,39 euros 4 titre d’indemnite pour violation du statut protecteur,
-2 595,04 euros 4 titre d’indemnité compensatrice de préavis, ‘
- 259,50 au titre des congés payés y afférents,
- 112,88 euros 2 titre de complément d’indemnité de licenciement,
- 16 034,04 euros 4 titre de dommages et intéréts pour licenciement sans cause
réelle et sérieuse ou pour licenciement nul,
- 1 500 euros au titre de l'article 700 du code de procédure civile.

Les moyens oralement présentés au soutien de ces prétentions sont ceux que les parties

ont énoncés dans les écritures, communiquées entre elles, déposées a I’audience et
auxquelles il y a lieu de se référer pour plus ample exposé.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur le complément de salaire

Considérant que Madame Marie Gabrielle BHOYRO demande le versement d’un
complément de salaire de 1031 euros nets, pour les 155 jours d”arrét maladie, allant du
4 novembre 2005 au 28 mars 2006, conformément a l'article 5 de 1’accord de prévoyance
du 2 février 1999 de la convention collective des entreprises de proprete ;
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[image: image3.png]Considérant que l'article 5 précité, relatif a la garantie en cas d’incapacité temporaire,
prévoit que les salariés ayant plus de 24 mois d’ancienneté dans l'entreprise bénéficient
d’une indemnité journaliére égale & 25% de leur rémunération brute soumise a cotisation,
pendant 365 jours ;

Considérant, qu’en 1’espéce, Madame Marie Gabrielle BHOYRO, qui avait plus de
24 mois d’ancienneté, peut prétendre au bénéfice de ces dispositions conventionnelles ;
qu’elle percevait, avant son arrét de maladie, un salaire moyen de 1 328,79 euros ; qu’en
application de I’accord précité elle devait percevoir, au titre de la période invoquée, la
somme de 1 715,85 euros ; qu’elle a pergu, au titre du complément d’ indemnité journaliéres
de prévoyance les sommes de 338,69 euros et de 345,56 euros ; gu’en conséquence, il y a
lien de condamner I’employeur & lui verser un complément de 1031 euros nets ;

Considérant qu’il y a lieu d’infirmer le jugement défére sur le quantum ;

Sur la résiliation judiciaire et le licenciement

Considérant que Madame Marie Gabrielle BHOYRO a demandé, le 20 avril 2006, au
conseil de prud’hommes, la résiliation judiciaire de son contrat de travail aux torts de son
employeur, avec effet au 20 avril 2006, en invoquant, notamment, le non-paiement de son
salaire & partir du mois du 29 mars 2006 ; qu'elle réitére sa demande de résiliation judiciaire
de son contrat de travail, avec effet au 20 avril ou au 7 mai 2006 ;

Considérant que la SAS GOM PROPRETE a licenci¢ Madame Marie Gabrielle
BHOYRO le 16 janvier 2007, au motif qu’elle ne pouvait lui offrir, suite 4 I’avis médical
d’inaptitude définitive & son poste de travail, aucun poste de reclassement sur un poste léger
sans contrainte dorsolombaire et mouvements répétitifs des membres supérieurs et
inférieurs, conformément aux indications du médecin ;

Considérant, si un salarié protégé bénéficie d’une procédure de licenciement qui est
d’ordre public, il ne peut cependant pas étre privé de la possibilité de poursuivre la
résiliation judiciaire de son contrat de travail aux torts de son employeur en cas de
manquements de ce dernier a ses obligations ;

Considérant que lorsqu’un salarié demande la résiliation judiciaire de son contrat de
travail en raison de faits qu’il reproche & son employeur, tout en continuant a rester a sa
disposition, et que ce dernier le licencie ultérieurement pour d’autres faits survenus au cours
de la poursuite du contrat de travail, il y a lieu d’abord de rechercher si 1a demande de
résiliation du contrat de travail est justifiée ; -

Considérant, qu’en l’espéce, Madame Marie Gabrielle BHOYRO a, par lettre
recommandée avec accusé de réception, en date du 7 avril 2006, demande a son employeur
de lui verser son salaire & compter du 29 mars 2006, date de la fin de son arrét de maladie,
n’ayant pas été reclassée dans le délai d’un mois suivant le second avis d’inaptitude rendu
par la médecine du travail ;

Considérant que I’employeur a confirmé 8 Madame Marie Gabrielle BHOYRO, dans un
courrier de réponse, en date du 19 avril 2006, que, conformément aux dispositions légales,
i1 lui maintenait son salaire 4 compter du 29 mars 2006 ; que, cependant, les bulletins de
paye versés aux débats, pour les mois de mars et d’avril 2006, révélent qu’elle n’a rien
percu pendant ces deux mois ;

Considérant que Madame Marie Gabrielle BHOYRO a saisi le conseil de
prud'hommes, le 20 avril 2006, afin d’étre payée ; que le bureau de conciliation a, le
28 juin 2006, ordonné le paiement du salaire allant du 24 mars au 20 avril 2006, pour un
montant de 1 140,74 euros ;
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[image: image4.png]Considérant que le salaire afférent & la période allant du 24 au 30 avril 2006 n’a été versé
que le 7 juillet 2006 ;

Considérant que, selon l'article L 1226-4 du code du travail, lorsqu’un salarié déclaré
inapte n’est pas reclassé dans 1’entreprise 2 I’issue du délai d>un mois a compter de la date
de I’avis médical, ou n’est pas licencié, I’employeur doit lui verser, des Pexpiration de ce
gélai, le slalaire correspondant & 1’emploi qu’il occupait avant la suspension de son contrat

e travail ;

Que les manquements de la SAS GOM PROPRETE a son obligation 1égale de reprendre
le versement de la rémunération justifient la demande de résiliation judiciaire faite par
Madame Gabrielle BHOYRO aux torts de cette derniére, peu important que I’employeur
ait, postérieurement, initié une procédure de licenciement aprés avoir obtenu 1’autorisation
administrative de licenciement ;

Considérant que Madame Marie Gabrielle BHOYRO reconnait, dans ses écritures, ne
plus étre restée 2 la disposition de son employeur apres le 20 avril 2006, date & laquelle elle
a saisi le conseil de prudhommes ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde qu'il y a lieu de fixer la résiliation judiciaire
du contrat de travail de Madame Marie Gabrielle BHOYRO au 20 avril 2006 ;

Considérant que la résiliation judiciaire du contrat de travail prononcée sur I’initiative
de la salariée et aux torts de 1’employeur produit les effets d’un licenciement nul, la salariée
bénéficiant du statut protecteur attaché a sa qualité de déléguce syndicale ;

Considérant qu'il y a lieu d’infirmer le jugement déféré ;

Sur les indemnités et les dommages et intéréts

Considérant que Madame Marie Gabrielle BHOYRO totalisait e 20 juin 2006, date de
la fin du préavis de deux mois, une ancienneté de plus de 18 ans ; que, compte tenu de sa
rémunération, il y a lieu de lui allouqr la somme de 16 034,04 euros qu’elle sollicite, a titre

de dommages et intéréts pour licenciement nul, conformément aux dispositions de l'article
1.1235-3 du code du travail ; qu’il y a lieu d’infirmer le jugement deféré sur ce point ;

Considérant qu’elle peut prétendre a une indemnité compensatrice de préavis de deux
mois et aux congés payés y afférents ; qu’il y a lieu de lui allouer les sommes de
2 595,04 euros a titre d’indemnité compensatrice de préavis et de 259,50 au titre des conges
payés y afférents, dont les montants ne sont pas contestés ; qu’il y a lieu de confirmer le
jugement déféré sur I’indemnité compensatrice de préavis ;

Considérant qu’elle peut également pretendre, en sa qualité de déléguée syndicale du fait
de 1’absence de procédure d’autorisation préalable de licenciement, au versement de la
somme -de 3 983,39 euros a titre d’indemnité pour violation du statut protecteur,
conformément aux dispositions de l'article L 2411-3 du code du travail, compte tenu des
sommes qui lui ont déja été versées par ’employeur ; qu’il y a lieu d’infirmer le jugement
déféré sur ce point ;

Considérant, par contre, qu’elle ne peut prétendre au complément d’indemnité de
licenciement qu’elle sollicite, en se basant de maniére erronée sur une fin de préavis au
20 juin 2007 et non au 20 juin 2006, alors qu’elle a eté intégralement remplie de ses droits
ga}; soén employeur ; qu’il y a lieu de 1a débouter de cette demande et d’infirmer le jugement

éféré ; -
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LA COUR,

INFIRME le jugement déféré, sauf en ce qu’il a condamné la SAS GOM PROPRETE
au paiement &8 Madame Marie Gabrielle BHOYRO de la somme de 2 595,04 euros a titre
d’indemnité de préavis,

CONDAMNE la SAS GOM PROPRETE au paiement & Madame Marie Gabrielle
BHOYRO des sommes suivantes :

_1 031 euros nets 2 titre de complément de salaire pendant 1’ arrét maladie

- 16 034,04 euros 4 titre de dommages et intéréts pour licenciement nul

- 259,50 au titre des congés payés afférents au préavis

- 3 983,39 euros 2 titre de dommages et intéréts pour violation du statut protecteur

_1 500 euros au titre de l'article 700 du code de procédure civile, pour la procédure de

premiére instance €t d’appel,
REJETTE toutes les autres demandes,

CONDAMNE la SAS GOM PROPRETE aux dépens d’appel.

!
LA GREFFIERE LA PRESIDENTE

e

POUR GORIE CERTIFIEE CONFORME
L & GreffieyBh Chef
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