Arrét n° 1464 du 8 juin 2011 (10-14.725) - Cour deassation - Chambre sociale

Cassation partielle

Demandeur(s) : La société Novartis Pharma

Défendeur(s) : M. C... X...

Sur le moyen unique :

Vu le principe d’égalité de traitement, ensembdgticle 22 9 de la convention collective de
l'industrie pharmaceutique ;

Attendu que la seule différence de catégorie psideselle ne saurait en elle méme justifier,
pour I'attribution d’un avantage, une différencetd@tement, résultant d’'un accord collectif,
entre les salariés placés dans une situation glentiu regard dudit avantage, cette différence
devant reposer sur des raisons objectives doagke doit contréler concrétement la réalité et
la pertinence ; que repose sur une raison objeetiveertinente la stipulation d’'un accord
collectif qui fonde une différence de traitementr sune différence de catégorie
professionnelle, des lors que cette différenceaement a pour objet ou pour but de prendre
en compte les spécificités de la situation desrigalaelevant d’'une catégorie déterminée,
tenant notamment aux conditions d’exercice destiomg, a I'évolution de carriére ou aux
modalités de rémunération ;

Attendu, selon I'arrét attaqué, que M. X... a ét§agé par la société Laboratoires Ciba Ceigy,
devenue la société Novartis Pharma, en qualitéisiewrr médical le 24 septembre 1979 ;
gu’'ayant été nommé délégué hospitalier, groupenWeau C, selon la convention collective
de lindustrie pharmaceutique a compter du ler i@N998, il a saisi la juridiction
prud’homale afin d’obtenir le paiement d’'un rapgelsalaire au titre de la prime d’ancienneté
conventionnelle pour la période courant de fe\2@03 a février 2009 ;

Attendu que pour accueillir la demande du saldiaérét retient que les cadres et assimilés
cadres sont placés dans une situation identiquegard de la prime d’ancienneté litigieuse,
car il n'existe aucune raison objective pour qamdienneté des seconds soit rémunérée par
une prime et que celle des premiers ne le soit gasl est donc inutile de rechercher si le
salarié est resté cadre ou est devenu assimilé paigque dans les deux cas il avait droit a la
prime ;

Qu’en se déterminant ainsi, sans rechercher siffarehce de traitement résultant de la
convention collective de l'industrie pharmaceutigugre les cadres et les assimilés cadres en
matiere de prime d’ancienneté n’avait pas pourtajepour but de prendre en compte les
spécificités de la situation de chacune de ces dmggories professionnelles distinctes,
définies par la convention collective, la cour giapa privé sa décision de base légale ;

PAR CES MOTIFS :



CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu'il a rejeté la dedmrde dommages intéréts pour
résistance abusive, l'arrét rendu le 21 janvier2Gdntre les parties, par la cour d’appel
d’'Orléans ; remet, en conséquence, la cause qiaei®s dans |'état ou elles se trouvaient
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, lesu@e devant la cour d’appel de Versailles pour
gu’il soit statué sur les points restant en litige

Président : Mme Collomp
Rapporteur : M. Gosselin, conseiller
Avocat général : M. Weissmann, avocat général réféndaire
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