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i SN - req. n° 08MA04753

Considérant, d’'une part, gu'aux termes de (acticle R. 541-1 du
code de justice administrative: «Le juge des référés peut, méme en
l'absence d'une demande au fond, accorder une provision au créan-
cier qui I'a saisi lorsque P'existence de 'obligation n’est pas sérieu-
sement contestable. Il peut, méme d’office, subordonner fe verse-
ment de {a provision 3 la constitution d’'une garantie»;

Considérant, d'autre part, quaux termes des dispositions de lar-
ticle 15 ! de la loi susvisée du 26 juillet 2005 portant diverses mesu-
res de transposition du droit communautaire  la fonction publique:
«Le contrat est, 3 la date de publication de la présente loi, trans-
formé en contrat & durée incéterminée, si Vagent satisfait, le 1* juin
2004 Ou au plus tard au terme de son contrat ea cours, aux condi-
tions suivantes:

1°) Etre 3gé d’au moins cinquanie ans;

2°) Etre en fonction ou bénéficier d’'un congé en application des
dispositions du décret mentionné & larticle 136 de la loi n® 84-53 du
24 janvier 1984 [} ;

39 Justifier d’une durée de services effectifs au moins egale a six
-ans au cours des huit derniéres années;

4°) Occuper un empfoi en application des quatriéme, cmquneme
ou sixiéme alinéas de 'article 3 de ta loi n® 84-53-du 26 janvier 1984
dans une collectivité ou un établissement mentionné a l'articte 2 de
la méme loin;

Considérant qu'il résulte de ces dispositions de Iz lof du 26 juil-
let 200s, éclairées par feurs travaux préparatoires, qu’un agent
recruté surun emploi permanent pouvant {également 8tre confié & un
agent contractuel, dont le contrat a été transformé, en application de
ces dispositions, en contrat & durée indéterminée, ne peut faire Uob-
jet d'un licenciement que dans I'hypoth@se od, aa suite d'une déci-
sion formelle ou d'une réorganisation du service ayant le méme effet,
son poste est supprimé, et ofi son reclassement est impossible, ou
pour des motifs liés @ sa maniére de servir ou a son aptitude & exer-
cer ses fonctions;

Considérant que M= [issmRe a é(é employée par le départe-
maent de PHérault depuis 1999 selon divers contrats successifs i
durée déterminée jusqu’au 27 juillet 2005 ofl, en application des
dispositions de Uarticle 15 !l de (2 loi préacitde, elle a bénéficié d'un
contrat a durée mdetermmee en vertu duquel elle occupait le poste
de directrice de la commiunication, correspondant 3 un empioi per-
manent pouvant légalement 8tre confié 3 un agent contractuel,
avant d'8tre licenciée le 9 juillet 2008 au motif que le président du
conseil genera[ avait décidé de pourvoir son poste par un agent
titulaire ;

Consrderantque dés lors qu'un tel motif n’est pas au nombre de
ceux.qui peuvent donner un fondement {égal a une telle mesure, la
responsabilité du département de I'Hérault est engagee envers
Mee g cn raison de Uiltégalité fautive entachant sén licencie-
ment; qu'ainsi I'existence de Uobligation dont se prévaut cette der-
niére n'est pas, en 'état de Vinstruction, sérieusement contestable

dans son principe;

Considérant, par ailleurs, qu’en 'absence de précisions au dos-
sier sur-les revenus percus par M~ (almie depuis la date de son
licenciement irrégulier, son préjudice financier ne peut atre regargé
comme établi; qu'il résulte, en revanche, de Uinstruction que celle-zi
a subl, du fait de ce licenciement, un préjudice moral ainsi que des
troubles dans ses conditions d’existence, dont il sera fait une juste
appréciation en fixant & 15000 € le montant de la provision qu'il
convient de lui allouer globa'emen% 2 ce titre, en subordonnant, tou-
tefo@, son versermment a la copstilution préalable d’une garantie
consistant en une caution bancaire d'un méme montant;

‘Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde, et sans qu'il soit
besoin de' statuer sur les autres moyens de la requéte, que
M= st fondée 3 demander Panaulation de 'ordonnance du

_juge des référés du tribunal administeatif de Montpellier;

Décide:

Articte 1%: U'ordonnance susvisée du juge des référés du tribunat
administratif de Montpellier en date du 30 octobre 2008 est annulée.

Article 2: Le département de 'Hérault est condamné 2 verser une
provision de 15000 € (quinze mille euros) 3 M= st

Article 3: Le versement de {a provision accordée a larticle 2 ci-
dessus est:subordonné a la constitution par M™ N d'une garan-
tie consistant en une caution bancaire correspondant au montant de
cette provision.



