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COMPOSITION DE LA COUR LORS DES DEBATS hl DU DELIBERE :
M‘ AARON, Conseiller faisant fonctions de Président de- Chambre, désiem
par ordonnance de Monsicur le Premier Président en-date du 28 juin: 2010
Mmes HAUDUIN ¢f LECLERC-GARRET, Conséillers:

quz i 2 venvoyé affai atre i 1laudience di 14 Décembre 2010 pour pron enm:r! arré
par mise a dlspamtmn au greffe de la copie , dans les conditions: ‘prévues m
deuxieme alinéa de 1’article 450 «u code de pmcedure civile eten a délibén

conformémentala Loi

GREFFIER LORS DES DEBATS : Mme CAMBIEN
PRONONCE &

ﬁ l’audlmmﬁ du 14 Decemhre 2!}10 i’arrsﬂ 4616 rendn par mise 2
disposition au greffe et la tninute a été signée par- M. AARON, Conseilles
faisant fonctions de Président de Cham‘hrﬁ, désigné. par?ﬂreiunnance de M
le Premier Président en date du 28 juin 2010 ef Mme CAMBIEN; Greffier

[
Bl

Vi I jugement-en date du 2 septembre 2009 par lequd! le conseil d&
prud’hommes de Beauvais, statuant en formation de’ départage dans le lmg{
opposant Monsicur Amokrane Ait Youcef et trente deux de ses collégues a'llen:
ancien employeur, la société Vallouree Précision Ftirage (( 'V.P: E,)? a pow
Iessentic] débouté les salariés demandeurs de Jeurs prr:tc:mmns indemnitaires ai
titre de la nullité o de T"absence de cause éelle et sérieusc de leur licenciemen

collectif pour - moftif, éeonomique;,

Vi l’appei mte,rjﬁbt: le 28 septembre: 20{!9 par Jes neme irms dcmundcurs %
Pencontre. di‘-; cette décision s

cenf:t‘adicteam a Ia dzmande des pamf:s A I audz snw du- 99‘ seplembm 201(]

Wu les conclusions ef o’mcﬁfatmns arales des. pames 3 1'audience des débats di
09 seplembre 2010° zuxquelles il est renvoyé pour. Texposé détaillé des
préfentions gl moyens presantca en cause ’appel ;
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Vi les conglusions enregisirdes au grefie le.3 septembre 2010, régulidrement
communiquées et soulenues oralement & I"audience, par lesquelles les salarids
appelants invoquant & titre principal Ia nullité - de levr licenciement 4 raison
notamment de I'insuffisance des mesures de reclassement interne prévues pat
=;plfm de: sauvegarde de 1’ empfm, d(.nomrant subsidiairement 'absence de cavse
-économique réelle et ‘séricuse el la méconmaissance par Iemployeur de
I'obligation mdzwducllc de  reclassement. lui incombant, outre, plus
_sub51d1a1rement, la méconnaissance des critdres de PPordre des liucnmmncnts
sollicitent Finfirmation-dn Jugemcnr, déféré et pour I’cssentiel fa candamnatmn
~de 'la société VPE 4 leur payer, i chacun, oulre -des rappels d’indemnité
conventionnelle de licenciement et pour M El Kaf‘ 1 un cornplément d’indemnité
: wmpens,atmce depréavis, les sommes. reprises au dispositif de lenrs doritures
~communes, devant Teur: éire allonées 3 ‘fifre: de . domumages ot lntéréts
gprmmpaiemenf, pour licenciement dl, subsidiairement pour’ ﬂlcmcmmﬂnt
}111&:5.,1111116 ou plus subsidiairément encore pour viclation des critéres ¢’ ordre ;.

Vulles conclusions en date du 09 septembre 2010, réprises oralement 2

1*audience, aux termes desquelles la société intimée, invoyuant. 1’1rr&ce\fab11ﬂte
des dcmdu{ics indemmnitaires presenw«as par les zalariés proléugés dont les
licencicments ont ét¢ antorisés par décisions définitives de 1 inspecteur du travail

“ Scheppant au pouvoir d’appréciation du juge judiciaire, réfutant au fond les

~moyens etarguments développés ausouticn de "appel, ung:,uhemmeni lesmovens
‘de nullité ou d’absonce de cause réelle et sérieusc invoques par fes demandeurs
-au soutien de: Jeurs demandes indemmitaires, aux motifs notamment guele
‘licenciement collectif pour motif économigue mis en-oeuvre suite d la fermeture
dun site” de preducnon #fait justifié par la néeessité do sauveguarder Ja
conmipélitivité ‘de la société ' VPE dans son-secteur d’activite, que e plan de;
‘sanvegarde de emploi matérialisé par un accord collectif d’entreprise comporte
vn ensemble de- mesures, adaptées awx ‘moyens de I'entreprise,. de nature. 4
‘safisfairs pleinement dux exigences Iégales notammenten terme dereclassement.
Anterrie ou exterme, que " employeur 4 satisfait 41 ’eg*trd de chague salarié & son
‘obligation: individuelle de reclassement, sollicite pour sa part I'inficmation de Ia
deécision défrée du chef de la recevabilité des demandes presen’fcw parles
salariés protégéset poorle. surpim 12 confirmation du jugeméint an‘h:cpras en-cE
que célui-cia débouié ies salanés de fours domandes indemniiaires awtitre de Ta
rupture de leurs contrats de travail ;

SUR CE, LA COUR:

Attendu quela société Vallourec Précision Etirage { WIZ}, SOGIS(E par actions.
-simplifife appartenant .au groupe miema;tmnal Vallourec, spécialisée dans la
fabrication (ctirage) ‘de tubes de: précision a usage indusfrie] et exerg:aui son
.attivits Sconomique en France au travers de six établissements itplantés 3 Vitry-
‘le-Frapgois, Saint-Florentin, ngnszIe Rachecourt, Tonnerre et la Charité-sur-
‘Loire, a.décidé cn 2004 de proceder f une restructuration de ses.sites francais
‘pour motifé ¢conomique; que dans Ie cadre de cetle restructuration i a 616 décidé
d’arrier les activités déployées sur le site de Laigneville, choix 1mp1aquam la
fermelure du site-et'la suppression de la-totalité dea melms gui.§’ ¥ trouvaient
attachés dans le cadre d’mn licenciement collectif pour motif économique; que la
_5CGIété a établi un plan de sauvegarde de Uemploi qui a donné licu & ung
“procédurs & information-consultation du ¢omité central 4’ entreptise et ducomite




d*établissement au fitre des livres TV et TI du code du travail émaillée de
nombreuses difficuliés ef de diverses actions judiciaires, proc,édure i 1’issuc-de
laguelie; un accord de méthode, comportant en annexe le plan de sauvegarde de
Pemploi, a é& signé le. 28 Sﬁplﬁmbl'c 2004 entre Iemployeur et Tes cing
organisations nyndw;ﬂea présentes dans I'entreprise;

_Atiendu que. le ‘»’4 octobre 2065 ‘Mansieur Eric BLERY cf frente deux-autres,
salariés Heencids dans e cadre du licenciement collectifoonséoutifs & Ja fermeture
de I"#tablissement de Laignoville entre le mois-d°oclobre 2004 ot le mois de rai
2005, parmi lesquels 9 salariés dits “pr olégés” & raison de leur mandat de
represenmtmn du persenncl dont les Ticenciements -avaient- ¢t prcaiablcmc,nt
autorisés par 1inspecteur du travail, onl saisi le conseil de prud‘hommes de
Beauvais atx fins d*obtenir ia condammnation de leur ancien employenr. & Jeur
payer différentes sommes 4 titre de dommages et Inléréls pour licencicment nul;
4 raison de Iinsuffisance du plan ‘de’ sauvegardﬁ de Temploi au regard du
périmétre de T'obligation de reclassement et des moyens qui auraient “d dlre
mobilisés au niveau du -groupe :de dimension internationale Vallourec,
subsidiaircmoint pour licenciement sans cause réelle el sérieuse; 4 raison rir:
Pabsence de cause Coonomique avérée et du non respect par "employeur de
i =r:.ii::I:.f_zall:icm.1n@riri.?'.;u:hlr;l_.ic dereclassement 3

Attendu: que stamant en formation de départage par jugement du'2 sepiemhm
2000, frappé d'appel par: ] ensemble -des salariés demamicum d*origine, ay
nombre: deaquels Monsicur Eric BLERY, Ie conseil de pmci’hmmmua s'est
pmnoncr: comme mppeie precedemmcm

Adtendu gu'on Pespéce lous Iﬁb salariés appelmta pwsemf:nt une’ dcmqmie
d’jndémnisation fondée A titre pridcipal sur la nullité de. lewr licenciement
consécutive A la fois & I'msuffisance Je plan de sauvegarde dc emploi el au
défant dequalité dusi gnaimre desletires de lxccnm{.mt—:m comptetenu de la forme

Juidique dela société employeur ( ﬁﬂcaﬁﬁc par actions hl!l’lpllﬁ ée);

Que Ia recevablhte des’ demandes pwseniees par les salariés dits ¢ ‘protégés”

Heenciés ApILS: aytorisation administraiive (MM.. Patrice Bav ardd, Jean-Lac
‘Belvaux, Eric Blery, Philippe Hénon, Frédéric Lombard Claude Lﬂnerue.t Alain:
Martin; Thierry Russo et Jotl Zetinger) ¢si contestée par la'société VPE. par des
motifs tirés i principede séparation des autorités admlmstratwc et Judzcmne -

Attendu toutefols que si I'autorisation de licenciement préalablement délivede
* par Daulorité administrative- a pour effet d’interdire au salarié concerng  de
contester devant le juge judiciaire la régularité de Ja procédure ainsi. que la cause
économique dulicencicmerit, I‘mteresse demeure toutefois recevable acontester
lavalidite duplande sauvc:gardc devantles Jurzdmtmm judliciaires pour demander
que soient tirées fes conséquences 1égales-qui découlent de Iarticle L. 321-4-1
(L.1235-10 mouvean) du code du travail, sans que oette: conlestation, qui ne
concerne pas le bien-fondé de la décision- administrative qui a aulorisé Jenr
licenciement, porte atteinte au. prmmpa de Ja. scpar‘ﬁmn des pouvoirs ;

s salarles Ticencis aprés autotisation:de I |
NOMS S ntmprls dessus, sont done recevables en lenrde anded’ir
'=fundﬁe sur 1a-contestation de la validité du plan de sauvegarde de ;I;emplm,;

mspecicur du’ trcwml dont lcs_
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contestation de mature; si clle éiait jugée fondée, & enirainer la nullité de la
wrocédure de Heenciement collectif ef de leur Licenciement individuel consécuti!l’
nar application des dispositions de "article L. 1235 - 10 du code du travail ;

Attenda quen’cspéce les salariés font principalement porier leur contestation,
sur Je caractsre insuffisant au regard des cxigences des articles L. 1233 - 61 et L.
1233462 tdu code du travail des.mesures dereclassement Interne prévaes par e
plan de sauvegarde de Pemploi; '

Atiendu guen I"application deg arficles L. 1233 -61 et L. 1 233 - 62 ducode du
travail, "employeur dojt établir un plan de sauvegarde de 1’emploi-comprenant
des mesures coneriles ef préoises, enrécherchant 3 cet effet toutes les possibilités-
de' reclassement inleme qui existent dans Uentreprise el, lorsque cellesct

4

appartient # un groupe, dans les endreprises du méme groupe dont Tes activités,

Vorganisation ou le liew d”exploitation permetient &” cffectuer la permutation de
tonut-ou partie du personnel, quel que soit le hiey de leur implantation, dés lors.
aqui*il n*esi pas établi, pour celles qui exercent leur activite dans un autre pays, que
la législation applicable localement aux salariés elrangers fasse obstacle 4 leur
emploi ef ne permctte donc pas d’assurer leur reclassement 5

Qu’il résulte par ailleurs de I'article L. 1235 - 10 du code du travail, que dans les.
entreprises de cinquanie salariés €t plus, lorsque le projet de licenciement
concerric dix . salariés ou plus dans une meéme période de trente  jours, la
procédure:de licenciement est nulle tant que le plan de reclassement des salariés.
prévi & Particle L, 1233 - 61 et s”Intégrant au plan de sauvegarde de D"emploi
n'¢st pas présenté par I'employenr aux représentants du personnel, qui doivent
gire réunis; informés et consuliés, la validité du plan de sauvegarde de 1'emploi
élant appréciée =i regard des moyers dont dispose Fentreprise ou TTunité,
Economique ef sociale-ou le-groupe | ' '

Atlende gt ressort do ces dispositions que pour satisfaire aux exigences des

articles L. 1233~ 61 et L. 1233 - 62 du sode du'travail, 1¢ plan de reclassement
intégré au plan de sauverarde de I emploi établi au sein d’une société appartenant
20n groupe tomposé de sociétés dontcertaines exercent lenr aclivité 4 I"étranger,
doit impérativement prévoir de fagon précise, dés sa présentation au comits
Arentreprise ou-a tout le moins avant la fin de la procédure d’information~
consultation, ¢ nombre, la nature et la localisation de 1’ensemble des emplois
disponibles ef susceptibles d’étre offerts en reclassement dans le groupe ¥

‘compris au seindes soci

1-

COME 165 du groupe exercant leur activite 2T étranger-deés lors
que Iz I8gislation locale ne s"oppose pas a T'emploi de ressortissants étrangers ;
Astendu que pour salisfaire aux exigences légales-et assurer de fagon loyale la
pleine efficacité de 1’ obligation préalable de reclassement interne; le plan-do
‘sanvegarde de1’emploi doit ainsi tout a 1a fois recenser I’ ensemble des emplois
disponibles au sein du groupe, sur le teriloire pational ou 4 Pétranger,
susceplibles de permettre Te reclassement des salariés, mats Sgalement comporter
des dispositions de nature & garantir attribution prioritaire de-ces emplois aUx
salariés menacés de licenciement ;

Attendil quén Pespéee 1a sociéte: VPE appartient au groupe iniemational

Vallouresqui dispose de plusieurs filiales implaniées A 1'étranger, notammenten
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Allemagne, en Emsac au Brésil, cn Argentine, en Chine et aux Etats-Unis, sans
que la possibilité de pcrmutafmn de tout ou partie du personnel entre la sociéte
VPE etices différentes filjales fasse Pobjet d*un contestation et sans guil scit
‘davantage. allégué (et a fortior] Justif i€) que la législation applicable localement
‘serail de nafure 4 fairc obstacle & 1"emiploi et au reclassement des salariés
lcencigs dans le cadre du hccram::meﬂt collectif mis en ocuvre an sein de la
saciétd VPE;

Que pour satisfaire aux exigences iégales, le plan de reclassement intégré an plan,
de sauvegarde de . l’f:mplm devail donc -comporter Ilindication: des postes
fsmc:eptlbiea d'étre proposés en reclassement inteme non seulement au sein des
socidtés exercant leur activité sur le territoire pational wais &gdiemem &
I’&tranger, plus précisément dans les filiales situées en Allemagne, enEcosse, au
Brésil, en Argentine, en Chine et aux Ftats- Unts ; que cetle’ extension du
périmétre des recher ches des postes disponibles. aux socaﬂtes du groupe exergent
leur activité 3 'étranger apparaissaiten I’ espece d autant phl‘; indispensable que
Jes postes dc reclassement identifics an sein des sociétés situées en France (106
au total Yn'assuraient pas la couverture mathématique des emplois supprimés, au
nomibre de 117

Attendu qu’en!'espece, bienque fmsaﬁt mention d°opportuiités de reclassement
& I'élranger, le plan de sauvegarde de Pemploine comports aucune précision
quant au nombre, 4 lanature et & la localisation des emplois disponibles dans les
filiales étrangéres, er raison de [absence: pre:tcnduc de structmre centralisée.
permettant de connaftre les emplois dlspﬁmbies Téventualité d’un. rtufa%cmﬂnfu
al'étranger étant en définitive laissée 4 initiative des salariés appﬂ €z 4 fajre part
ala cellule ﬂmpim de leur intérét pour un tel reclassement; quesil'on considére
qu’ il existaiteffectivernent des possibilités dereclassement & I"étranger comme
en attestent les propositions de postes en Allemagne et en Boosse faties 2 deux
salariés s’¢tant manifostés auprés de la cellule emploi, le plan de sauvegarde de
Pemploi ne peut éire regardé comme satisfajsant” anx E}{l gences des artmies L.
1233 61 etL. 123362 du-code du tmvall

Attendu par aill Eurx qua 1’em.eptmn des salariés fpés de 50%ns et plus au 131
décembre 2003, ie plan de sauvegarde de Pemploi ne prévoit pas Fatiribution
prmntmre aux salariés mepacés de licenciement des 59 postes de reclassement
recensés au seinde VPE et des 47 postes disponibles identifiés par Ia bourse de
Pemploi du. groupe, les intéressés &ant sculement admis & dépeser, sans la
moindre garantie d’admission, leur candidature pour Tes postes consideres, dont
I atf:rabuuun, goumise a une pemodc d’adaptation d une durée Tinicum d’un mois
dans le cadre d’un*prét”, est en définitive subordonnée 4 une décision favorable
de  Pentité d’acoueil qui peut tout aussi bien choisir de mettre fin au “prét” au
conrsde la permde probatoire ov d"adaptation: san5 avoir & justifier sa décision
ou 2 répondre ‘a de quelcongues ‘conditions ; que les iermes des courriers
recommandés adressés aux salariés le 19 octobre 2004, qui selon: VPE aurajept
valeur de proposition individuelle de reclassement, font en réalité apparaitre que
les intéressés sc sont vus seulement proposer de se porter candidal 2 un certain
nombre. de postes ( pour partic: communs) ausein de Yentreprise owdu. groupe,
aVes OU sans fomlatren d’ adapiaimn sans davantage: de garantie quant. &

dmission dé Teur aforliori sur I aﬁnbutmn prioritaire de {7on

des postespour Ieaquelsils avrajen postule;
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Attendu qu’a ce titre encore, le plan de sauvegarde ne peut étre regardé comme
satisfaisant aux exigences des articles L. 1233+61 et L, 1233-62 du code du
travaji; gue cette insuffisance entraine par application de I’article L 1235-10 du
méme code la nullité de la procédure de licenciement collectif et celle des
licenciements individuels consécutivement prononcés, étant rappelé que les
salariés licenciés pourmotif é economlque dans le cadre d un licenciement coliectif
disposent d’un droit propre a faire valoir que leur licenciement est nul au regard
des d1spos1t10ns des articles L,1233-61, 1..1233-62 et 1..1235-10 du code du
travail, méme §°ils'ont pers onnellement bénéficié d’une mesure de teclassement;

Attendu qu’en cas-d’annulation de la procédure de licenciement entrainant la
nullité des licenciements individuels prononcés, conformément aux dispositions
de ’article 1..1235-10 du code du travail, le salarié, qui ne demande pas la
poursuife de son contrat de travail ou dont la réintégration est devenue
1mpos51ble peutpretendre par application des d15pos1t10ns del’article1..1235-11
du méme code, & des dommages et intéréts qui ne peuvent étre inférieurs aux
salaires des douze derniers mois;

Attendu qu’en l’espece Monsienr Eric BLLERY ne demande pas sa
réintégration; qu’il est donc en droit de prétendre  une indemnisation dans les
conditions prévues par I’article L. 1235 - 11 du code du travail; que compte des
particularités de la situation dont il Jushﬁe et en.considération notamment de son
Age, de son ancienneté dans Ientreprise, de sa formation et de ses capacités a
retrouver unnouvel emploi, la cour dispose des é1éments nécessaires pour évaluer
les dommages et intéréts devant lui étre alloués av titre de la nulhte de son
T “’ucenclement 4 la'somine qui sera précisée an dleOSItlf de T arrét ;-

Attendn concernant les réclamations présentées par chague salarié€ au titre de
I’indemnité conventionnelle de licenciement, sur la base d’une différence de
traitement injustifiée par rapport aux salariés cadres .que la seule différence de
catégorie professionnelle ne saurait en efle-méme Just1ﬁer pour I"attribution d’un
avantage conventionnel, une différence detraitement entre les salariés placés dans
une situation identique au regard dudit avantage, cette différence devant reposer
sur des raisons objectives dont le juge doit contrdler la réalité et }a pertinence ;

a4

- Attendu qu’en I’espéce Particle 29 de la convention collective de la métallvrgie,
régissant les rapports collectifs et individuels de fravail, prévoit, au-dela de sept
ans d’ancienneté, des modalités d’attribution et de calcul de I"indemnité de
licenciement plus favorables pour les mgémeurs et cadres ( 3/5&me de mois par
année d’an01ennete) que celles réservées aux personnels non cadre { 1/58me de
mois par année d’ancienmeté), sans.qu’ancune raison objective ne vienne Justlﬁer
cette différence de traitement pour la réparation d’un préjudice identique lié 3 la
perte de’emploi, les pertes.de rémunération,<.c‘,ertes d’un'montant plus important
pour les cadres, ¢tant déja compensées pour ces derniers par la prise en compte, -
pour la détermination de I indemnite, d’unc rémunération de base plus
importante;

Qu’en I'espéce, les sommes réclamées par chacun des salariés, notamment par
Monswur Eric BLERY ne sont pas confestées dans leur quantum par la société
" VPE qui n’oppose par ailleurs aucunmoyen de défense speclﬁque aux demandes
individuelles présentées ; qu’il sera par conséquent fait droit & la réclamation du

RG N* 10/05118 AFFAIRE : BLERY Eric contre STE VALLO’UREC PRECISION




Page §
salari¢ & hautcur de la somme qui scra précisée au dispositif de I"arrét |

 Atterdy qu'il convient enfin de fajre appiu,aucn des dmpusatmns de 1™ Enrucle 700

ducode de procédure civile en faveur dusalarié concerné par la présente instance
-et-d"allouer &-celui-ci sur-ce fondement, pour I'ensemble de Ja procédure de
premiére instance et ¢"appel, une indemnité dont le-montant sera indiqué au
-dlschszui' deTarréty

PAR CEs

Ordonne la disjonction des tnstances enregistrées sous le numéro 09/64165;
Statuant & Pégard de Monsienr Eric BLERY |
Infirme Je jugement entrepris ;

Déckare pul,:d raison de ’insuffisance do plan de saunvegarde de’emploi, I

Emeucmmcm de Monsieur Eric BLERY pronencé dans ie cadre du
h{:encmment ﬂDIIﬂc’fIf mnsecut:f l la fem‘ﬁature du site de: Laigneville de la

-----

Condamne ki société Vallouree Précision Etirage 3 payer 3 Mansienr Eric
iBLERY Ees spmmes suw*mtas X ‘

887281 € 5 titre de rappel d’indemnité conventionnelle de licenciement,
- 23 047,00 € & fitre de dommages et intéréts pour licenciement nul,

= 300 E=HY titre d’indemnité par application peur 'ensemble de la pmcédure.
:des dispesitions de ’article 700 du code de procédurc.civile,

avee intéréts ap taux ]Eégzil & én-mpt‘l%er du pfésﬁntﬁérréf;ﬂ;

Condamine 11 société Vallourec Précision Etirage aux entiers dapens de
premiére instance et d’appel.

LE GREFFIER, LE PRESIDEN'I

i \FFAIRE : BLERY Eric confre STE VALLOUREC PRECISION




