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COMPOSITION DE LA COUR :

L’ affaire a été débattue le 09 Octobre 2008, en audience publique, devant la Cour
composée de : Madame Catherine TAILLANDIER, Présidente
Madame Catherine METADIEU, Conseillére
Madame Catherine BEZIO, Conseillére
qui en ont délibéré

GREFFIERE : Mademoiselle Céline MASBOU, lors des débats

ARRET :

- contradictoire

- prononcé publiquement par Madame Catherine TAILLANDIER, Présidente

- signé par Il:lluad;?nn thn:;*mmv: TAILLANDIER, Présidente et par Mademoiselle
Céline MASBOU, Greffiére présente lors du prononce.



LA COUR,

Statuant sur |" formé par M. Pierre BENNET & |"encontre du jugement en
date du 7 janvier par lequel le conseil de prud’hommes de PARIS, statuant en
formation de départage, a :

- constaté que le s_mdmu UGIC-CGT.RATP (ci-aprés CGT) ne forme aucune
demande

;:2 que la révocation de M. BENNET est un licenciement sans cause réelle et
euse

-condamné la RATP & payer 4 M. BENNET :

ﬂ}"ﬂ.‘_-intﬁlﬂtmlluxlégﬂi du 13 juin 2005 et bénéfice de |'exécution
provisoire de plein droit dans la limite de 9 mois calculés sur la base d'un salaire
moyen de 2238 €

2238 € au titre de congés payés 2004/2005 et 2005/2006

4476 €  titre d°indemnité compensatrice de préavis

447, 60 € & titre de congés payés afférents sur préavis

1790 € & titre d'indemnité de licenciement

et avec inléréts au taux Idgﬂimmpl:rdthdﬂedujugmml

25 (0 € & titre " indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse,
avec, en outre, condamnation de RATP & rembourser & 1" ASSEDIC les indemnités
de chomage payées 4 M. BENNET dans la limite de six mois d'indemnités, &
remettre sous astreinte 4 son ancien salarié les documents sociaux obligatoires de fin
dtnmm{ﬂﬁmﬂimhﬁﬂhmdcll}m'ﬂmvc:tud:l’arti.t:-l:‘?mduﬂnde
de procédure civile ;

Vu les conclusions remises et soutenues par M. BENNET 4 I'audience du 9
octobre 2008, tendant & ce mlaCnmmnﬂmulerﬂEnﬂmmﬁsmmquﬂ:
mﬁiﬂ]‘ildﬂw;]‘hmmﬁ a dit sa révocation non fo mais, AL :

pri infirme la décision des premiers juges, quant aux UEnCEs
Hmduan;%—emjmﬁﬁédtmmwaﬁmﬂ.mum

- annule la révocation et ordonne sa réintégration sous astreinte

- condamne la RATP en deniers ou quittances & lui verser d

Je rappel de salaires dus depuis sa tion jusqu'au jour de sa réintégration
effective, sous déduction des hmﬁnnsdecmw

I"indemnité de congés payés sur ce rappel de Ir )

les intéréts au taux légal sur ces sommes depuis la saisine du conseil de

‘hommes
la somme de 20.000 € de dommages et intéréts au titre de son préjudice moral
avec remise des bulleting de paye correspondants | :
subsidiairement, infirme le jugement déféré du chef des sommes alloues au titre
des do et intéréts et condamne de ce chef la RATP a lui verser les sommes
de 30.600 pmriic:mtcmmtdémlddems:rﬁell:msﬂhmndnlﬂ.ﬂmEm
de son préjudice moral, avec remise des bulletins de paye, certificat de
travail et attestation ASSEDIC conformes 4 1"arrét & intervenir,
uulnntﬂ-thtnmmndmluh&ﬁihﬁvmhmmnud:limEmmm
de 1article 700 du Code de procédure civile ;

"u"l.llméi.‘:l'iturﬂdéwluppéﬁihhwmplthATFquimnciulthuﬁmﬂhndu
jugement entrepris,quant au rejet de la demande de M. BENNET tendant &
Jl'nnnu]mim de a révocation, mais & |'infirmation des autres dispositions de cette
d&iﬁnnﬂpri:hﬂnmd:déhan-BEﬂﬂETﬂI:syﬁdlmﬂﬁT. intervenant, de
I'intégralité de leurs demandes et d'ordonner le remboursement par M. BENNET
de la somme de 8.324, 24 €, versée en exécution provisoire du jugement -la RATP
reqﬂmhmfmhwndmaﬁmdeu.ﬂmetdala T au paiement de la
somme de 1.000 € en vertu de 1"article 700 du Code de procédure civile ;

Vu les conclusions du syndicat C G T qui, intervenant comme & premidre instance
aux cotés de M. BENNET, soutient que les salariés de la RATP ne peuvent étre que
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révoqués et non, licenciés, de sorte qu'une révocation non justifiée doit étre déclarée
nulle et suivie de la réintégration de |'intéressé, & son poste - le syndical réclamant
mmhmﬂmﬂnnhhﬂﬂﬂ&ldmhmk 15 000 € de
dwlmagﬁﬂmlﬁétsﬂcdlﬂdﬂl.mﬁmwﬂudul'nﬂiﬂe?mmﬂud:de
procédure civile ;

SUR CE. LA COUR
Sur les faits

Considérant qu'il résulte des pices et conclusions des parties que M. BENNET aéé

engagé par laRATP, en ité de de communication, statut agent de maitrise,
ulunmnl:ﬂidm&irjuﬁaimﬁu&m du 8 février 1991 ;

mdnptﬁsl:l“mmlgﬁT.ilmupait!epumd:chlrgédcmmmmﬂuﬂﬁnniumin
département MES, ayant Mme GODARD, comme supérieur hiérarchique, 4
compter de 2000 ;

que le 3 mars 2005 s'est tenu I"entretien d’évaluation annuel de M. BENNET, entre
ce dernier et Mme GODARD ;

q.u'ﬁ!‘ismmdemtmtrcﬁum M. BENNET a été convoqué & un entretien préalable qui
s'est tenu le 15 mars suivant ; que per letire recommandée du 25mars 2005, le
dumtmdﬂmndﬁpmmml'ainfurméquelﬂﬁilsqﬁ lui étaient reprochés -
insubordination et comportement irrespectucux envers sa hidrarchie- étaient
passibles, selon lui, d'une mesure dim;limi:tdui!"‘dmépwmnlﬂ]ujmqu‘ala

ion, et qu'il demandait en ucnneummpuuﬁmdnmuemmeildu
discipline ; qu'aprés avis de ce consell émis le 27 avril 2005, le directeur du
département a décidé la révocation de M. BENNET, celle-ci étant notifiée 4
I"intéressé le 2 mai 2005 ;

que M. BENNET ~qui dés le 10 mai 2005 avait écrit & la RATP pour contester les
fautes reprochées et solliciter I'annulation de sa révocation- a saisi le conseil de
prud’hommes le 7 juin 2005 i I"effet de voir, précisément, annuler sa révocation et
ordonner sa réintégration ;

giaprh I'audience de conciliation le 31 aolt 2005, 5"est tenu le bureau de |
%hmﬁ.ﬁnmﬂﬂél'iﬂwﬁ&:hmnnmmmw
M. et a obtenu le renvoi de I’ 'mauwumdnlnmﬁunemadmmcmi
l'mﬂi-umdullsqptunhtzmﬁ;zglcmmila‘&mﬂmism e de voix le 8
février 2007, "affaire a finalement été plaidée le 22 novembre 2007 en formation de
déparmg::tl:jugmnmtﬂnmappelaéﬁmﬂulﬂjmﬁmzﬂﬂh

Cmsi&émnlun-BEHHETmmpﬂdpﬂsdnmﬂllCmnlﬁmuymﬂ!hfﬁmm
snulm&senpmmihnhmmmmﬂnmhl'mnﬂaﬁnndsurthunpnw
irrégularité de la procédure suivie & son égard ;

ue sa demande d"annulation tient désormais au seul argument de fond, -également
Eeﬁaudupwrlc syndicat UGICT-RATP- selon lequel le mhﬂaﬁliuhl: au personnel
dﬂIlRATPn:prévuitm-csmﬁmcmﬂimmls,éum i b
pour la RATP de prononcer le licenciement mais seulement, dans des conditions
particuliéres, la révocation d'un agent titulaire (ou “commissionné™) ; que 51 ¢S
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régles spécifiques, dérogatoires  celles du code du travail, ne sont pas respectées, il

s"ensuit donc, selon M. BENNET et le syndicat intervenant, que la révocation

prononcée est nulle, que le salarié doit &tre réintégré et que le juge judiciaire ne
t, sans porter atteinte aux dispositions litigieuses, requalifier la révocation non
en licenciement dépourvu de cause réelle et sérieuse ;

Mais considérant que si les dispesitions statutaires régissant les agents du personnel
de la RATP s'appliquent 4 ces derniers aux lieu et place de celles du code du travail,
elles n'excluent pas, pour autant, qu'il soit fait application & ces mémes agents -de
droit privé- des régles de droit commun prévues par le code du travail, dés lors que
ces régles ne portent pas atteinte 4 celles du statut ;

Considérant qu’il résulte des énonciations qui précédent que si le statut de la RATP
ignore le terme de “licenciement”, cette circonstance -en |'absence de toute
disposition statutaire prévoyant que la révocation injustifiée d'un agent est nulle et
que celui-ci doit étre réintégré- ne saurait faire obstacle 4 ce que le juge tire, de cette
révocation, les conséquences légalement prévues par le du travail en cas de

contractuelle imputable a I'employeur, ¢t conftre, ainsi, & ladite révocation
les effets d'un licenciement sans cause réelle et sérieuse |

la Cour ne peut donc, d'emblée, que rejeter, en leur rincipe, les demandes
"annulation et de réintégration, formées par M. B ET et dépourvues de

Considérant que 1'Instruction Générale n® 408 -prise pour |'application du titre X11
du statut du pmnm.:ldcln RATP et de I'annexe 12/2 4 ce statut, relatifs & la
discipline- distingue, en ce qui conceme les diverses mesures disciplinaires
susceptibles d' étre prononcée selon la gravité el la répétition des mangquementis & la
discipline, entre les mesures du l'dtgr&ﬂlﬁmmduz'rlagré;

umlmmmmmﬂmmla!iﬂnpnmchamm:{mdﬁmméguﬁn
ﬂnmmhﬁmﬁmmmnﬁnndﬂdmiuapmmmﬁmm;h
mﬂguﬁeﬂu?dugré,mmnmhnmﬁmlnplmmm;

que cette Instruction Générale énumére, ensuite, de maniére non limitative, divers
exemples de manquements relevant des mesures de I'un ou I'autre degré ; que son
article 1-2 énonce, en effet : “Sont nofamment &l par exemple considérés camme des
uements & la discipline entrainant subvant leur gravité ef les circonstances dans
lesquelles ils ont é1é commis, mais en ahsence de tout cumul ou récidive ;

-une infraction légére:
e péglements d'exploitation o
.aux régles concernant | 'hygiéne et la sécurite
S .
~des injuriews(...)d | '‘égard d'un agent, d'un usager ou d'un tiers ;
-un délii léger commis dans le service dans les domaines suivanis
ﬁuﬁ. falsification (...}

.outrage public & la pudeur

:{n;;]r!ﬁ.s non molivé d'exéculer un ordre concernant le service

4.2
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ipli : (dont, la révocation)
-une faute lourde par rapport
aux réglements d'exploilation
.aux régles concernant | 'hygiéne et la sécurité
-uni délit particuliérement grave commis dans le service dans les domaines
suivants:
v ies de fait & 'égard d'un agent, d'wn usager, d'un fiers
ey

qu'enfin, I"article 1-3 de I'Instruction Générale dispose: I'évaluation de la mesure

icable tient compre de |'aggravation éventuelle pour récidive d'un manguement
a la méme obligation ou cumul de manguements & des obligations différentes
en raison de leur gravité ou de leur fréquence ;

Considérant que la révocation de M. BENNET a été ainsi motivée, dans la letire
susvisée de sa hiérarchie du 2 mai 2005;

Je vous informe qu'aprés I'avis émis par le Conseil de discipline lors de sa réunion
du 27 avril 2005, j "ai pris & voitre égard la décision suivante.

Révocation
Pour les motifs suivants de manquements graves & la discipline:

Acte d'insubordination:

Le vendredi 18 février 2005, alors que votre supérieur hiérarchique, Mme GODARD,
vous avail demandé de représenter la Mission Communication du Département MES
& une réunion débutant & 9 hewres, vous ne wunﬁ:ﬁ&mmmﬂmf‘m
avisez pas. A 9 hewres 15, constatant voire nee voire bureau, elle vous
demande dassister & cette réunion ; vous re en indiquant que vous éfes char,
d 'une mission dite prioritaire pour le Département. Elle vous fait remarquer que
durde de la réunion (1h 30) est compatible avec cette mission. Vous réitérez votre
refus d'obéissance.

.Comportement irrespectueux envers la hiérarchie:
Le feudi 3 mars 2005, a!arége votre Entretien Annuel d ' Appréciation et de Progrés
a déburé et que Madame GODARD s 'adresse & vous, vous lisez le journal.

Ces deux faits viennent par aillewrs confirmer un riement professionnel
insuffizant et une attitude générale déplacée atrestés par les EAP des années 2003,
2004 er 2005: dé ments permanents en réumion, propes inconvenanis el
frremu. retards réguliers aux réunions, refour | ant sur | exécution de
nom idiches demandées, participation insuffisante a la logistique ef en cas de
dispatching de cadeawx awx lignes, comporfement visant & perturber le travail de
I'équipe ef des bureawx avoisinanis (cris), refis d’'obéissance.

L
Sur le premier grief

Considérant que 1"acte d'insubordination reproché 4 M. BENNET, en date du 18
février 2005 n’apparait pas caractérisé ;

Considérant qu'en effet, s'il résulte des échanges de courriels versés aux débats que
s&mpé:i-:mqhiﬁ'amhi ue gvait bien demandé 4 M. BENNET de la remplacer & une
réunion prévue a cette .ot elle-méme devait étre en congés- et que ce 18 février
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EEfDE,M-BHQHETarﬁpmdunégaﬂvmlﬁlndemndemumquﬂuiu
réitérée Mme GODARD, finalement pl"HﬁﬂlE,EETleﬂ 14, & son bureay, les pidces
produites démontrent € ement que M. BENNE wﬁtmmﬁfdnmpucﬂ»m
suite 4 la demande qui Tui était faite ;

que, plus précisément, les courriels et attestations produits M. BENNET
t de ce que, la veille méme de cette réunion, M. B avait é1¢ requis
d'achever de facon urgente, pour le lendemain, un travail qui était en cours ;

qu'il n"est pas contesté el résulte, d'ailleurs, de "attestation de Mme GODARL que
ce motif est bien celui que lui a immédiatement fourni M. BENNET le 18 févner
2005 pour expliquer |'impossibilité ol il éut de se rendre & la réunion ;

Considérant qwdmmmmiﬁmﬂ,kmﬂuuppnsﬁimwp&impﬂ% BENNET
était justifi¢ par des considérations de service et ne peut étre considére comme un acte
d'insubordination, d'autant que la présence A la réunion litigieuse de M. BENNET
consistait & remplacer sa su i laquelle était présente, en définitive ; qu'ainsi,
le premier grief imputé 4 M. BENNET ne pouvait justifier la révocation contestée ;

Sur le second grief
L‘nnsid-!-.rmlqg: le comportement i eux que M. BENNET aurait eu |"égard
de Mme GODARD, le 3 mars 2005, lors de son entretien d'évaluation, n'est pas

davantage établi ;

que selon la lettre du 2 mai m&mﬁﬁt&.mmmmmmﬂmnﬁm&m ceque,
durant ce :ﬂdﬂvm M. BENNET lisait le journal alors que Mme GODARD,
5'adressait & lui ;

Or considérant que M. BENNET conteste ce et déclare qu'il pouvait
d‘mmmmhmlnjnunulqueuluiaeiémﬂpli et posé & chté de lui |

que dans son attestation, Mme GODARD, précise, quant 4 elle : “alors que je
m ‘adressais & lui, il lisait le journal de fagon ostensible "

que force est de constater que cette ion des faits par Mme GODARD tend
i confirmer la version de M. EMW&E‘MH‘MlmM;

qu'en effet, 5i tel n'avait pas &€ le cas et si M. B avait été véritablement
occupé  lire le journal, int n'edt été besoin & Mme GODARD de préciser dans
son attestation qu'il i & cette lecture de fapon ostensible, tant 1l est évident

u:hfainnmm&puwnm.dclir:unjmuﬂl-amwullﬂrsd'un entretien
'évaluation- est, en soi-méme, suffisamment voyant pour que I'intéressée se
diapmscdemuuuutustmtﬂﬁnn;

Considérant qu'il apparait ainsi que la version donnée par M. BENNET de sa
“lecture” du journal pendant son entretien dévaluation est sinon avérée du moins non
contredite par son interlocutrice et qu'en définitive, M. BENNET a, tout au plus,
regardé le journal, plié et placé 4 proximité de lui, alors que sa supérieure s"adressait
& Jui ;

Considérant qu'a lui seul, un tel comporiement ne peut éire qualifié d'irrespectuenx
et justifier la révocation prononcée contre 1'appelant, -émﬂnp?cltqu:mémc les

s injurieux 4 I"égard d'un agent ne sont sanctionnés que d une mesure de 1
mn]. aux termes de 1'Instruction Générale 408 rappelée ci-dessus |
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Sur le dernier grief

Considérant que ce demnier grief a trait au comportement professionnel et nnel
de H.‘E;E‘HHIE'I" : que sont reprochés 4 ce demier, sans que soient précisés la date des
faits litigieux ni les noms des personnes concernées, des actes de dénigrement et de
désobéissance, des injures et des retards réguliers ;

que, cependant, le caractére totalement is des événements auxguels renvoient
ces reproches, en définitive vagues et x, ne permet pas i la Cour de s*assurer
de la réalité des faits invogués, non plus que de leur caractére punissable, au regard
de la prescription de deux mois édictée par I'article L1332- 4 du code du travail ;

que les attestations versées par la RATP, tout aussi vagues, ne sauraient suppléer
cette carence de la letire du 2 mai 2005 de sorte que le motif de révocation énonce
au titre de ce dernier grief s’avére dépourvu de tout caractére réel et sérieux ;

-

Considérant qu'en |"absence de preuve des faits a4 M. BENNET au soutien
de la révocation prononcée & son encontre, ¢'est a juste titre que le conseil de
prud’hommes a déclaré que la révocation non justifiée de M. BENNET devant
produire les effets d’un licenciement sans cause réelle et sérieuse ;

Considérant que M. BENNET ne critique le montant des sommes allouces par les
premiers juges qu'en ce qui concerne 1" indemnité pour licenciement sans cause reelie
et sérieuse et la réparation de son préjudice :

qu'an du dernier salaire mensuel de M. BENNET d’environ 2.200 € et des 14
années d’ancienneté dont celui-ci di it au sein de la RATP et durant lesquelles
son employeur ne lui avait pas infligé la moindre sanction, le préjudice de I'appelant,
actuellement, toujours demandeur d’emploi depuis sa révocation, sera justement
indemnisé I"allocation d'une indemnité de €, sans qu'il y ait lieu
d'accorder de dommages et intéréts complémentaires en I'absence de ed'un
préjudice moral, distinct de celui déjé dédommagé par I'octroi de 1'i 1é qui
précéde ;

Considérant qu'a I'exception du montant de 'indemnité allouée au fitre de
I'indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse, ladécision entreprise sera
done confirmée en toutes ses dispositions ;

Considérant que la CGT, recevable & agir aux cités de M. BMEnLI:DW défendre
les dispositions statutaires du personnel de la RATP, n'est pas fo cependant &
obtenir les dommages et intéréis qu'elle réclame, dés lors que ses demandes relatives
i "annulation de la révocation et  la réintégration de M. BENNET s’avérent non
fondées ; qu'elle conservera en conséquence 4 sa charge ses frais irnépétibles ;

Considérant qu'il convient, en revanche, de condamner la RATP & verser d
M. BENNET qui triomphe partiellement en s¢s jons la somme de 2.000 € au
titre des frais irrépétibles qu'il a exposés en cause d'appel |
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PAR CES MOTIFS

CONFIRME en toutes ses dispositions le jugement entrepris, & |"exception de celles
relatives au montant de I’inmnité au titre du licenciement sans cause réelle et
séricuse, dont la révocation non justifiée de M. BENNET a produit les effets ;

STATUANT & mouveaw ;

CONDAMNE la RATP & verser, de ce chef, 4 M. BENNET une indemnité de
€ (trente mille curos) ;

DEBOUTE le syndicat UGIC-CGT.RATP de sa demande de dommages et intéréts ;

DIT n'y avoir pas lieu & application des dispositions de 1"article 700 du code de
procédure civile, & son profit ;

CONDAMNE la RATP aux dépens d’appel et au paiement au profit de M. BENNET
de la somme de 2.000 € (deux mille euros) en vertu de I'article 700 du Code de

procédure civile.

LA GREFFIERE LA PRE
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