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LE VINGT BUIT NOVEMBRE DEUX MILLE ONZE, :
Lacowr d’appel de VERSAILLES, a rendy Pamét suivant dass I affaire entre -

DEMANDEUR a :ant satsl Ta cour d’-appef de Versailles par déclaration
envegistée g‘reﬁ% social le 4 fevrier 20171 en exéoution d'un ardt de la Conr

de casgation du 3 Novembre 2010 cassant et annulant 1"arréf rendu Ie 4 Mars
2009 par Ia cour d*gppet de Versailles 317%™ chambre

Syndicat CGT URICT CGT INFERTECHNIQUE
61 rue Pierre Curis.
78370 PLAISIR

Agissant pour le compte de M™ T . .

en application de Paticle L.1154-2 du code du travail - Représenté par M.
Jean William CAPODAGILY (Délégueé syndical ouvrier) en vertu dun pouvoir
en date du 23 janvier 2011 ~

********i‘kt ek ook
DEFENDEURS DEVANT LA COUR DE RENVOY

SAS INTERTECHNIQUE
61, ruc Pierre Curle

ZI des Gatines

78370 PLAISIR.

Nen comparante - Représentée par Monsieur
T ‘ e, assisté de Me Bertrand DELCOURT,
avocat au bivresu de PARIS (vegtisive P.23)

Non comparant - Représenté par Me Clande CHAUVET
avocat au barrean de PARIS (vestigire :R1230}

SYNDICAT COT INTERTECHNIQUE, agissant en son nom personne
61 rue Pierre Curje :
78370 PLAISIR

Non comparant - Représenté par M. Jean William CAPODAGLE (Délégué
syndical ouvrier) en vertu d’un pouvoir en date du 23 janvier 2011
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Composition de Ia cour :

L affaire a été débattue le 10 Octubre 2011, en audience publique, devant 1a
cour composé(e) de : '
" Madame Jeanne MININ, Président,

Madame Catherine ROUAUD-FOLLIARD, Conseiller,
Mangieur Hubert LIFFRAN, Conseiller,

qui en ont délibéeé,
Greffier, lors des débats : Madame Ch;isﬁm LECLERC,
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La société Intertechnique, entreprize employant snviron 650 salariés et appliquant {a convention
cotlective de la méallurgie région patisienne, a procédé A lembsauche de Mins .

selon contrat de travail & durée indéterminée en date du 23 mai 2006 en qualité dinfirmitre,
contrat prenant effet & compter du 1% aotit 2000 et prévoyant une péniode d'essai de trofs mois.
Sa rémunération » 6t fxée A la somme mensuelle brute de 2 700 evros. Mme '’

(néele 30 juillet 1960 et bénéficiant d'une longue pratique professionnelle en qualité dinfirmiere
au sein de plusiewrs entreprises au cours des dix gept anndes précédentes) a &6 placke sous 1a
subordination du docteur médecin du travail, présent dans Fentreprise deux jours par
semaine depuis son entbanche en septernbre 1991 {ce médecin assurant également les mémes

fonctions auprés d'avtres employeurs),

Mme -a dénoncé e 27 septembre 2006 & M. JJIIIN directeur des ressources
bumaines de la sociéi Intertechnique, le comportement incorrect et humiliant & son égard du
docteur (s'agissant de reproches incessants et de paroles blessantes). Blie a 46 placée
tmmédiatement en aét de travail. A son retour daps Fentreprise le § octobre 2006 et
postérieurement & woe réunion provogude ontre M. , Mime etiedocteny
W i sociéié Intertechnique o notifié & Mme la rupture de son contrat de
travail en période d'essal, 1o dispensant d'effectues son préavis de deux semaines qui a été payé.
Mme . 1a done cessé de faire partie des effectifs de 1n société Intertechnique le 19

outobre 2006,

Le 14 novembre 2006, M. /g, 3616zus du personnel et membre du syndicat CGT
Interlechnique, ayant 64 informd des conditions bratates du départ de Mme . SN
soilicité du direcieur des ressources hmnsines louverture dane enquéle conformement aux
dispositions prévues par l'article L422-1-1 du eode du travail, devenu Tarticle L.2313-2
{dispositions perrastiant & un délégué du personnel de saisir Yemployeur en cos de constatation
d'une atteinte aux droifs des personnes, 4 leur santé physique oy mentale ou awx fibertds
individuelles). M. SNIMENGirccteur des ressources bumaines, a inumédiaternent accepts de
melire en ocuvre Penguite prévoe par les dispositions Mégales préeitées, Cette enqubte a été
réalisée entre le: 20 décembre 2006 ¢t 1o 17 janvier 2007 an cours de laquelie ont &€ interrogées
plusieuts personnes : Mme. * « Ie dooteus AMainst quo Mme Ml et MM Mg
*et“témina de ceriains faits. A la svite de cette enquéte, M. et M.
ont tiré des conclusions divergentes concernant la réalité dun harctlement moral
commis par fe docteur Par aillewrs, M, m faisant le constat que Mme |
- avait définitivement quitté Ieotrepriss depuis plusicurs muois, a fait conualtre qu'il

entendait prendre aucune mesure pow remédier A la sitwation dénancée par M. m

* ¥ * *

Déclarant agirsur le fondement des dispositions prévnes par Particle L.422-1-1 ducode dutravail

(devenu Yarticle 1.2313-2) en se substituant & Mme . . . avee {'accord exprés de
celle~i, MM délégud du personnel, a fait convoquer le 14 février 2007 fa société

.-
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Enrifement u® 11706465 syndicat CCT Intertechnique, agissant par substizudion dg Mme
secidté Tteriechnigue - M.

Infertechnique et le doctenr u'evant le bureau de jugement du conseil de prud'hommes de
Vergailles afin de voir recormalitre que Mme .a étévictime deharcélementmoral
et afin d'oblenir IFannulation de la rupture en période d'essai, 1a réintégration de cette salaride et
Ia condamuation de la société Intertechnique et du doctenr WP paiement de dormmages-
intérdts, Le syndicat COT lutertechnique est intervenu également A Vinstance pour soliciter le
paiernent de dommages-inténéts enl réparation du préjudice collectif subi par Ia profession,

Par jugement en date du 5 novembre 2007, le congell de prud’borames a :

- dit n'y avoir lieu & application de l'article L.422-1-1 du code du fravail dés lors qu'd 1a date de
saisine de la juridiction prudhomale, Mme  ~ - 7 avaltquitté 'entreprise depuis le 19
octobre 2006,

- déclaré frrecevable 'action engagée par M. R, pissant pour Je compte de Mime
..tant & l'encordre de Ia sociéré futertechnique que du docteur “, dés lors que

Ies disposmons précitées ne pexmettaient pas & un délégué du personnel dagir au titre de la
redation de fravail ayant existé entre la salaride et son employeus,

- déclard irrecevable 'imtervention 4 Vinstance du syndicat CGT Intertechnique,

~ débouté les pazties de Jeurs demandes sur le fondement de Farticle 700 du code de procédure

civile,

;. - laissé les dépens de linstance A la charge de M. NSRRI

M. R 2. 1ol appel principal de cetie déeision.

Le syndicat CGT Intertechnique, agissant en son nom personnsl mats dans intéodt collectif de
la profession, la société ntertechaigue et Ie docteur&nt formé appels incidents.

Devant 1a cour, le syndicst CGT Intertechnique est intervenu volontairement sur le fondement
des digpositions prévuaes par Paticle L.1154-2 du code du travail déclarant agir par substitution
et avec 'accord de Mme ; .. . 1pour faire reconnsitre Vexistence dun harcélement
moral et obtenir la nullité de la rupture du contrat de travail ef Mndemnisation des préjudices

subis par cette salariée.

Par ancét en date du 4 mars 2009, la cour d'appel de Versailles, 172 chambre, a
~ déclaré itrecevable appel du syndicat CGT Intertechnique agissant surle fondement de Yarticle
1,.2132-3 du code du travail (défenss des intérbts collectifs de Ia profession),

- confiringé le jugement en ce qu'il a déolaré irrecevable 'action de M. agissant
en qualité de délégud du personnel pour ke compte de Mine . sur Ie fondement
de Varticle L.2313-2 du code du travail,

et ¥ ajoutant,

- déclaré recevable Fintervention volontaire en cause d'appel du gyndicat CGT Intertechnigue se
substifuant & Mme , . sur le fondement de Particle L.1154-2 du code du travail,
- mals & débouté ce syndicad de ses demandes formdes A lencontre de la société Intertechnique

el du doctenr

- déhouté M. B de sa dernande en paiement de dommages-intéedis pour préjudice
inotal,

- débouté Ies parties de leurs demandes dindemnité do procédure,

~ condamné la syndicat COT Intertechnigue go substituant 3 «aux dépens,

N
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Sur pourveis formés par M, SNSRI <t par le syndicat CGT Intcrtéchnique, agissant en

son nom personnel et se substibuant 2 Mme ” Iz Cour de cassation, chambre
sociale, par arrét en date du 3 novembre 2010, « cassé et anmilé Parrét rendu par la cour d'appel
de Vernailles wmais seulement en ce quil a débouté de ses demandes le syndicat CGT
Intertechnique se substituant 4 " - sur le fondement de ['article L.1154-2 du
code du travail. Pour dire que la cour, en déhoutant Je syndicat de ses demandes avait violé
Tarticle L.1154-1 du code du travail, fa Haute juridiction & fait valoir que les &iéments retenus
par la jutidiction d’appel étaient suﬁisarrts pour faire présumer l'exigtence dun harcélement
moral, de sorie qu'il appartenait 4 Femployer de prouver que les agissements qui étafent
reprochés aw supédeur hiérarchiqus de Mmrc: , " éalent étrangers & tout

harcélemend,

Le syndicat CGT Intertechnique, déclatant agir en droit de substitution aunotn de Mme* *
, & régulidroment saisi Ir présents cour, aulrement composée, désignée corame cour de

renvoi.

Vu les conclusions déposdes, modifides et développées oralement & V'andience du 10 octobre

2011 par lesquelles ce syndicat demande d la cour

- de dire gue les agissements subis par Mms, |

maoral,

- de dire que la rupture du contrat de fraveil de Mms est par voic de

conségquence nulle et de nul effet et gu'elle doit produire ks effets dun licenciement abusif

emportant condatmmation de la société Intertechnique an paiement de la somme de 32 400 euros

& Hitre de dommages-intéréts sur le fondement de Particle 1..1235-5 du code du travail,

- de condamser la société Intertechnique pour vielation des dispositions des articles 1.4121-1,
L.4121-2, L.1152+4 du code du travail ot 1382 du code civil, & verser & Mme i NNwmming,

1a somme de 10 008 euros & titre de domsoages-intéréts pour le préjudice subi, '

- de condamner fe docteur mar 1a fondement des articles £.1152-1,1.1152-2, 1..1152-3 du

code du travail et 1382 du code civil & verser 3 Mme ™ ) la somme de 10 000 euros

4 titre de dommages-intérdts pour harcélément morw en réparation du préjudice subi,

- de condammner {2 sockété Intertechnique au paiement d'ene indemnité de 2 506 euros sur fe

fondement de L'article 700 du cede de procédure eivile,

- de fixer & compter de la déoision & intervenir Jos intéréts aut taux Iégal svec apphcanon de
Particle 1154 du code clvil,

- de condamner s société Intertechnique anx entiers dépens.

. sont congiitutifs de harcéloment

Lu société Intertechnique s'oppose & de telles réclamations ef demande 4 Ia cour
-2 titre principal : de dire et juger que le syndicat CGT Intertechnique, se substitusnt 8 Mme
, estirrecevable en son action sur fe fondernent dés adicles L. 1154-2 du code du
travail, 31,32, 122 et 123 dwettle de prosédure civile,

- & titre subsidiaire :
* de dive et juger gue les faits allégués par M!Im - vne sont pas constitutifs

de harcélement moral & son endioft,
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EnrSlement n© 11/00465  syndicat CGT Infariachnigue, agissant par subiiitution de Mne [
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¥ de Jui dormer acte de ce qu'clle & procédé & la rupture en cowrs de période d'essai du
contrat de Mime . en se fondant sur des éléments objectifs éfrangers 2 tout
harcélement conrommément auy. preseriptions de Marticle 1.1154-1 du code du travail,
* de confirnter le jugement; an besoin par substifution de motifs, en ce quiil a déclaré
irrevecable llintervention du syndicat CGT Intertechnique,
* de dire et juger le syndicat CGT Intertechnique se substituant 4 Mine ™
mal fondé en toutes ses demandes,

- en toute hypothése de cendamner le syndicat CGT Intertechmique, se substitvant i Mroe

& Iul verser la somme de 4 000 euros sur te fondement de Larticle 700 du code

de procédure civile outre les entiers dépens.

M. * qui conteste tout acte de harcélemesit moral demande A la cour
~ & titre principal : de dire et juger que le syndicat COT Irtertachnique, se substitusnt 3 Mime

, estirrecevable en son action,
- A fitre su® - dxaufe de dire et juger quiil n'a commis aucun acte de harcélement sur la personne

de Mme ~
- en conséquence : de débouter le syndicat CGT Interﬁechxﬂque de Yensemble ds ses demandes

et de le condaraner au paiement des sommes de 2 500 euros 4 titre de dommages-intéréts oo

- réparation de son préjudice moral et de 1 500 euros sur le fondentent de Farticle 700 du code de

procédure civile outre les entlers dépens.

Conformément aux. dispositions de Particle 458 du code de procédure civile, Ja cour
renveie, pour expesé plus complet des moyens des parties, aux conclusions qu’elles ont
déposées et goutenues ovalement i Pandience du 18 octobre 2011,

ECIST
L sur Ta recevabilitd de loction du syndict COT Intertechnique se substituant & Mine

L]

Counsidérant que la société Intertechnique et M. YNNI voquent & titre principal

Virrecevabilitd de Paction du syndicat CGT Intertechrique déclarant agir pour Je carapte de Mme
en application de Varticle L. 1154-2 du code du travail en faisant valoir :

- d'une past gue ce syndicat n'a pas qualité pour agir pour Ie compte de Mime ! . s

lors que celle-of, au jour de la saigine du conseil de prudhormes (14 février 2007) et aujour de

1z déclaration d'appel (6 décambre 2007), n'était phus salariée do Ventreprise an sens de Farticle

1.1154-2 du code du travail puisqu'elle avait &t radide des effectify le 19 octobre 2006,

- d'anttre part que ce syndicat ne peut agir en substitntion des droits de Mme ... . Ldds

lors que celle-ci, dépourvue de droits personnels, n'était en outre pas pattic en premidre instance,
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Cousidérant toutefois que fa recevabilité de Magtion engapée par Ie syndieat CGT Intertechnique
- déclarant agir par substitution et avec I'accord exprés de Mime. T ssurlefondement

de Iasticle §.. 1154-2 du code du travail pour faire valody les droits de colle-ci en ce qui concerne
le harcélement qu'elle déclare avoir subi ef Mncidence de ce harcélement sur la validité de ia
rupture de son contrat de travail - a été admise pat la cour dang son arréf rendu le 4 mars 2069;

Considérant que ni la société Intertechnique ni M. WUMGSNIIIR v'ont formé aucue powrvoi &
T'enconire de ce chef de la déciston ; que dés lors ia recevabilité de Iaction du syndicat CGT
Interfechnique doit &tre tenue pour irrévoeable ; ; qu'ainsi Ia fin de non-recevoir présentée par ta

sockété Intertechnique ef M, SN doit &tre rejetée;
ond du Hitige

Considérant que le syndicat CGT Intertechnique, agissant pour le compte de Mme ?

-3 e8time rapporter la prexve que cette dernidre & bien ét6 victime de barcélement moral de
1a part de son supédeur hiérarchique, le docteur MNIIalors que ni ce dernier ni la société
Intertechnigue ne démontrent que les faits qus cotie salariée a dénoncés, lors deYenquéte réalisée
dans 1'emrepnsa puis su moyen de nombreuses attestations, Stalent étrangers & tout harcélement
moral ; qu'en outre e syndicat fait valoir gue la société Intertechnique, par 'intennédiaire de son
directeur des ressovrces humaises - M AN - o décidé de rompre prématarément le contrat
de travail conclu aves Mme - pendant ka période d'essai dans 1o seul but de se
soustraire 4 ses obligations d'assurer la séourité et 12 santé morale des salatiés au {ravail;

Considérant gue selon article 1.1152-1 du code dy travail, aucun salarié ne doit subir les
agissements répétds de harcdlement moral qui ont pour ohjet ou pour effet une dégradation deos’
conditions de travail susceptible de porter stteinte 3 ses droits et & sa dignité, d’altérer sa santé
physique ou mentale ou de compromettre son avenir professionnel ; qu'il appartiont au salarié
d*établir tout dabord la matérialité de fafts préois et concordants constituent selon hui un
harctlement moral ; qu’il appartient ensuite an juge d’apprésier si ces dléments, pris dans lewr
ensemble, permettent de présumer Pexistence d’un barcélement moral ; quenfin, dans
I'affirmative, i} incombe & Pemployeur de prouver que ces agissements ne sont pas constitutifs
d"un tel harcdlement mora! et que sa décision est justifiée par des éiéments objectifs étrangers
& tout hatcélement;

Considérant au cas présent quil résulte duse part du corupte-rendu de Taudition de Mme

véalisée conjointement par M, TN, délégué du personnel et par M.

directeur des ressnurces hwmaines de iz société Intertechnique, dans le cadre de

l'enquéte effectude sur le fondement des dispositions prévaes par l'article L.2313-2 du code du
travail et d'autre part des documents communiguds anx débats par Mme |

{attestations - cerfificat médical): .
- qu'a quatre reprises les 3 aofit 2006, 4 aohit 2006, 19 septembre 2006 et 27 septembre 2006 le

" docteurififiiiurait adeessé & Mios . . lorsque tous dewx travaillajent s sein de

Pinfirmerie de 'entteprise hors toute présencs extérienre, des reproches incessants sur le travail
gu'elle venait deffectuer manifestant & ces occasions ¢t sur un ton humiliant qu'elle traveillait

S
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mal, pensait mal et manquait de rigueur, de tels propos répéiés ayart eu pour effet de provoguer
chez cette safariée des crises de Jannes aingt gunne profonde souffraics ayant entrainé un arét
de travail pendant hoit jours suivi de consultations régulitres auprés de son mdédecin traitant puis
auprés d'un peychologue,

- que le 27 septembre 2006 Mme.. . avait &técontrainie de fire appel & une amie
(Mme SW) aux fins de repagmer son domicile, étant dans Fincapucité de reprendre
possession de sois véhicule compte tenu de 1'état de stress important présenté & Fissue d'une
jousnde au cours de laquelle le docteur Miigibn’anzait pas cessé de Tuf adresser des reproches et
ot Mntervention de M. Y était restée inefficace,

- que ce méme 27 septembre 2006 Mme -1 avait consulté son médecin traifant, le
doctenr SR i lui avaif prescrit un arrdt de travail de § jours et qui, par un certificat
établi fe 10 novembre 2006, avait attesté Yavoir vue en consultation & frois zutres reprises en
raison "d'une souffrance morale secondaire & une maliraitance morale swur son e de travaif®,
~ qulendin Mme higiane Wi ovait consulté une psychologue climicienme (Mmc AN qui,
dans un certificat établi le 2 féorier 2007, a précisé avolr apporté A celle-ci un soutien
thérapeutique notarment en reprenatt "avec elle les divers éléments concernant sa souffrance
et ur état de stress consécutifs & une situation professionnelle gw'elle a vécue de manigre tréy

Iraumatisante”,

Copsidérant que ces éléments ainsi rapportés, précis et circonstanciés, font présumer Yexistence
d'an harcélement moral;

Considérant que e doctenr Ml 1a société Intertechnique contestent tout harcdlement moral
en faisant obhserver ; o

~ que le docteur S cavaillait 3 temps partiel (dex jours par semaine) et qu'en égard aux
conigés annuels pris en aolit 2066 il v'avait travaiité avec Mme . - .que pendant neuf
jours dont seulemant trois jours entee le 19 septembre et de 4 octobre auraient donné Heu au
comportement critiqué dénoncé par Ja salariée,

- que le docteur SN tovjours contesté et conteste encore & o jour avoir tenu des propos
déplaisants ou humiliants & 'égard de h” admettant seulement avoir pu faire
quelques remargues dans Je seul buf de sensibiliser cette salariée aux exigences de rigueur et
dorganisation qui doivent indispensablement régner au sein de {out service de médecine du
travail,

- que Yattestation de M. M apporte la preuve que fe docteur Mgl avait adopté vis-2-vis de
Mme SN une aitituds tendant % valoriser Panalyse quielle avait fait des symptbmes
présentés par ce salarié et ia rapidité des soins prodigués,

- que Mme W'z relaté aucun fait précis de harcélernent moral,

- que le docter WINPT = fuit que rapporter fes propos tenus par Mme _.
- que Jes accusations dantres salarides ayant traveillé avec To docteur NI dans d'autres

enfreprises ayant dénoncé des faits de bharcdlement moral sont toutes démenties par des
attestations d'autres salariés reconnaissant au contraire Ja parfaite correction de ce médecin dans

les relations professionnelles avee les infirmidres,
- que e Soctenr¥iiiiverse aux débats de nombreuses attestations dinfirmisres ayent travaiilé

& ses oités ef qui ont souligné son comporiement parfaitement respeciuenx 3 leur égard,

W 6
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Considérant quilrésulte de V'ensemble de ces dléments qu's atcen momment ni Ie doctous AN
ni M. W en sa qualité de directenr des ressources humaines de la société Intertechnique,
n'ant remis en cause les compétences professionnelles de Mme 1. .qui, il convient
de le rappeler, avait déja, fors de son embauche & compter da 1% aott 2006, travaillé en qualité
d'indirmiére pendant plus de dix sept années dans plusicurs services de médecing du travail au
sein d'antres enfreprises (la dermidre étant un établigsement de la société EADS situé aux
Mureaux od elle avait occupé son emplol durant six anndes avant de donner s démission pour
reprendre un emplof simtlairs en un Hen plus proche de son domicile);

Considérant que si le doctour il réfute tont comportement pouvant constituer des actes de
harcélement moral notatmment en raison de la courte période de fravail en comunum avee Mme

", il convient cependant de relever qu'il n'a jamais contesté J'existence des quatre
incidenis survenys déerits par Ia salariée au conrs de Penquéle et surtout gu'il a reconns qu's an
moins deux reprises (les 19 et 27 septembre 2006) Mme ™ L avait manifesté une
profond désarroi par des plenrs ef avait meme obtenu immédiaternent, sur un siniple appel de sa
rendez-vous aves M. W% directeur des ressources humaines, pour exposer les

pert, un
difficeltés gu'elle rencontrait;

Considérant gue Mm alatide de la secidté Infertechnique, a fourni un tétaoignage qui
Stablit sans contestation possible que Mg préséatait des signes évidents dune

souffrance en lien direct avec le travail effectud auprés du docteundiiiiiiic couss do la journée
du 27 septembre 2006, méme si elle n'avait agsisté 4 aucon €change de propos entre ces deux
personnes ; quenfin le docteur W2 admis au tiee de la joumée du 27 septembre 2006
Yexistence dune tension endre lui et Mme.. 1d'abord & propos dune commande de
produits et de médicaments validée la veille par lui mais remise en cause lo lendemain, puls de
1a tenue de linfirmerie et enfin & propos de la remise & un salarlé d'im comet de voyages ;

Considérant que M. ” directeur des ressources humaines, n'a pas contesté quil avait
accepté de recevoir Mme & . « Jo 27 septembre 2006 au cours de Faprés-midi ot
quiaprés s'éire entretenu aves elle relativerment au comporterent du dooteur MMM Tavait
autorisée a regagner son domicile puisque son éatne hul permettait pas de reprendre son travail;

Considérant enfin que Mme . L juslifie avoir d6 faire appel & une amie pour
regagner son domicile et avoir consultd immédiatement son médecin traitant lequel bui nprescrit
un arrét de travail de huil jours (arrét de wavai jamais remis en cause par la société
Intertechnique) ; que ce wéme praticien, sans fournir une description compléte dos symptbmes
présentés par Mme * pu toutefois, dans un certificat médical rédipé
ultbrieurement, établir, aprés frois consudtations, l'existence d'un lien direct entre les troubles
constatés et lactivité professionnelle de cette salaride, en 1'absence 3 sa connaissance de troublas

Strangsrs au travail;
Considérant que s'l n'existe aucun '?émmgnage direct de Fattitude adoptée 4 plugieurs reprises

par le doctenr Wl vis-4-vis de Mime _, pour autant ensemble des éléments
analysés démontre la réalité d'vne sitvation conflictuelle sévére maintenue pendant plusienrs
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Enrblenteni n° 11/06465  syndicar CGT Interfechnlque, agissant par substitusion de Mue
soctétd utertechnique - M.

Jjours sur une courte période en Tabsence de tout reproche caractérisé d'ordee professionnel sur
des manquements de la salaride qui auraient pu justifier des rappels 4 ordre de plus en pius
insistants face & une résistance de cette méme salariée & les respecter ; qu'ainsi i ke docteur M
1 la société Intertechnique nie prouvent que les aglssements dénoneds par Mime

étaient Srangers & un harcélement, '

Considérant que si le docteurdMiilbroduit aux débats des atiestations d'infirmisres affirmant
avoit travaillé en parfaite harmonie 4 sei c61és, tant au sein de 14 soviété Intertechnique qu'auprés
d'avtres entreprises, il convient également de relever que le syndicat CGT Intertechnique s pu
comumuniquer aux débats des infTPaztions permettant de démontrer que le doctour M fait
Yobjet au sein de la sociéié Danone Vitancle d'une procédure de licenciement pour des faits
sirnilaires & ceuy dénoncés par Mme. .{procédure pour laquelle un avis favorable .
du comité dlentreprise a 61§ dormé A Punanimité lors de sa réunion du 23 mai 2003) méme si
l'inspectour du favail n'a pas donné son autorisation & la rupture powr harcdlement moral du
comtrat de travail de ce salarié protégé mails aprés avoir cependant relevé, 4 lissue d'une enquéte
et dans wme décision en date du 5 aclt 2003, que e doctenr WM aveit admis avoir eu un
comportement discourtais, parfois colérigue et agressif envers une infirmidre ;

Cousidérant en canclus% qu'il convient de faire droit 4 la demande présentée nar le syndicat
CGOT luteriechnique etde dire que la rupture du contrat de travail de Mime . 1en
période dlessai a 1€ prononede en lien avec le harctlement moral dont elle a déclaré avoir éié
vietime st cours des jours précédents et qui a &6 démonteé ; que par voie de conséquenice cette
rupturs est nulle et de nul effet et ouvre droit au paiement d'une indemuité en répavation da

préjudics résultant du caractdre illicite de la ruptore;

Considérant  qu'aprés abandon par le syndicat CGT Intertechnique de la demande de
réintégration de In salariée av sein de Yentreprise, il convient de condamner la socidié
Intertechmique & lul verser la sorame de 16 200 extos & titre de dommages-intéréts réparant ke
préjudice subi par Mme . du Tait de Illicéitd de la mesure prononcée & son
encontre outre une somme comyplémentsire de 3 0060 euros dés lors qu'il a été suffisamrnent
dérnontré que 1a société Intertechnique, bien quinformée du comportement du docteur SR n'a
pris aucune mesure en vue de prévenir Jes agisserents de harcélement moral, choisissant au
contraire de metire fin brutalement au contrat de travail de la salariée dés la dénonciation des faits
reprochés 8 son supSrieur hidrarchique ;

Considérant que le docleur Wcre condamné & verser A Mme .. Ha somme
de 5 000 evros & titre de dommages-intérfts en réparation du préjudice quielle a subi du fait du
comportement quil a adopté & son enconire constitutif d'un barctlement moral ;

PAR CES MOTIFS
Statuant par wmise & disposition au greffe, par décision contradictoire ef sur renvoi qprés
cassation partielle de arrét rendu le 4 mars 2009 par la présente cour,

¢ -
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sociétd Intsriechnigue - M. MNENEN.

REJETTE la fin de non-recevoir somlevés par Ia s0¢iété Infertechnique et M. AMG_—_u—_ui

CONDAMNE Iz société Intertechnique & verser au syndicet CG'T Intertechnique, agissant pour

Ie compte de Mme ™ - les sommes de
. 16 200 euros 3 titre de dommages-intéréts en réparation du préjudice conséentif 4 Ia

rupture illicite du contrat de travail prononeée en relation avec des faits de baroélement

moral,
. 3 000 euros 4 titre de dommages-intéris complémentaires en réparation du préjudice

conséeutif 2 I'absence de mesures prises pour prévenir les agissements de harcdlement

morad, _
ces sommes portant intéréts an taux Mgal & compter de ce jour et capitalisation des

ntésdts conformément & Narticle 1154 du code civil,
+ 2 500 euros sur ke fondement de l'article 700 du code de procéduse civile,

CONDAMNE M AN verser i Mme - lasommede S 000 euros A titee
de dommages-intéréts en réparation du préjudice causé par le harcélement moral,

DEBOUTE la société Infertechnique ot M. {8 leurs demandes reconventionnelles,

CONDAMNE la sociéié Intertechnique aux entiers dépens ¢t aux frais d’exéontion de la présente
décision.

Arrft prononcé par mise A disposition au greffe de la cour, les partics en ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévues pay Particle 450 alipéa 2 du code de
procédure dvile et signé par Madaine Jeanne MININI, président et Monsicur Arzud
DERRIEN, greffier auguel o mapistraf signataive a rendu Ia minute.




