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PROCEDURE

~ Saisine du consail @ 25 mars 2010 par la scction conumerce.

- Convocation de la pmm défenderesse par lettres simple ¢ recommandde dont Maceusé
réceplion a ¢1¢ retourné an greffe avee signature en date du 30 mars 2010,

- Audience de conciliation fe 09 puin 2010

- Oydonnance de contestation de section en date du 20 Janvier 2017 qui désigne la section
encadremant,

- Débats 4 audience du bureau de jugement Je 05 octobre 207 1.
- Pariage de voix prononeé le 09 novembre 2011

- Diébats & Paudience de départage du 17 janvier 2013 & issae de Jaquelle fes parties ont €1
avisées de fa date et des modaliiés du prononee,

DEMANDES PRESENTEES AU DERNIER £TAT DE LA PROCEDURE
Demande principale
- Constater la discrimination subie par le salarié en contradiction des articles 214145 el suivanis
du Code du travail et e retard de carriére
F{ en conséquence dire gue M

biurait ¢ atteindre fe posiicmement de ) échelle

expérimenté +40 comme correpondant & la moyenne de Pévolution de son pa anel
- Réparation du préjudice subi constitué par le mangue & gagaer suite au reatrd d'avancement

(POUT 1@ PASSE) Lo v i e 316775 ¢€
- A titre subsidiaire : Rép 1 aration du préjudice subi constitué par le manque & gagrer suite auratrd
d*avancement (pour le passé) .o 25 98’3 26€
- Perte sur pension de utmue (pour Pavenir) comme correspondant a Uespérance de ¢ du
Sl e 36 ,,»,E),GO &
- Perte de pension sur 20 points correspondant a 'espérance de vie du salarié .. 28 36341 €
S PrEudice MOTAL Lo 10 (00,00 €;"
- Article 700 du Code de Procdédure C l\lJL .............................. 2 DOO{

- Publication dans le jownal d’entreprise “URBAN” sous astreinte de 100 € par jour de nu,md

- Bixéeution provisoire article 515 C.P.C.
- Intéréts au taux légal (article 1133 du code civil) et anatocisme (articke 1154 du code civil)

- Dépens (article (}9\ du code civii}

Demande reconveniionnelle
Syndicat UGICT-CGT

- Indemniié au titre de article 2132-3 ducode dowavail .. .. o oo o 0008 (00,00 (
- Article 700 du Code de Procédure Civile o oo o oo oo o i {}OU,OO ;
EPIC RATP

- Article 700 du Code de Procédure Civile L0 o o o 150000 €

EXPOSE DU LITIGE ;

Monsieur ?\_ﬁ adlé cng,agé fe 27 octobre 1980 par Ta RATP en qualité d’8léve
exploitation et a ¢té commission K S e 19 décembre 1981, Monsieur _ ioréussi e
concours d’agent de maitrise Je 1% aclt 1983 et sa carriére s'est poursuivie au sein de la RATPY
olil aexercé les fonetions de chef de station, conducteur, Sous Chef de Terminus puis formateur
conduite jusgu’ay 1% axnl 2010, date de son départa ta retraite. 1} bénéficiait en desier lieu de

la quatification d'agent de maitrise polyvalent LC 6 MTR.
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‘stimant avoir subt un retard dans le déroulement de sa carpidre en riison < une discomination
Fstimant avoir subit tard

de la part de son employe \'Ion‘;iun'-1 saisi le Consed de Prud hommes le 23 mars
e

ur
2000 dune demande de patement de diverses sammes en réparation dL ses préjudices

L Union Géndrale des Ingénieurs, Cadres, Techniciens, Agents de maitrise et Bmployés de Ta
COT-RATP (ci-aprés U GICT-CGT-R \H) est tntervenue volentajrement 4 instance devant
le burcan de Jugement ot & formé une demande propre en réparation de son préiudice.

A Taudience de départage, Monsicur I-iiére les conclusions qu'il adéposées devan

le bureau de jugement et fait valotr en substance

- que sa stagnation professionnelle et salariale est due & Ja diserimination dent il a fait Pobjel
suile & sa participation active 4 un mouvement de gréve survenn dans Pentreprise de sepicmbre
a décembre 2000, qua partir du début des années 1990 Pavancement - qui se faisat auparavant
a laneienneté - s’est fantau choix ot plus uniquement d Pancienneté, qu'il a constaté qu'il avait
une cvolution de carriére rés en retrail par rapport au pand de référence compesé de salariés
places dans une situation comparable 4 la sienpe bien qu’ i} gl tonjours donné satisfaction dans
son trxail comme Te prouvent ses entretiens ¢ ¢valuation, que la RATP ne Jui a amais fait e
moindre reproche et ne Ini a jamais infiigé de sanction disci 1] nape el que ko ]wnl de référence
Cilusive cieirement Ta diserimination qu'il a subie & pariy de Pannde 2000, e déerochage
cotncidant avec fa gréve en question,

- qul a participd activement 3 celle gréve aux cotés des déiépuds wnd;um, gqulal co
deux années suivantes 1F n’a pas eu d'entretien & o\aimmn qu’ it n'a pas bé Mnun d s
déroulement de carriére conforme 4 Ja movenne des aulres salariés avant une ancienneté et un
parcours comparables ot que cetie discrimination st clairement lide & sa participation & cetie
[F]

2H rév [
- qu’il est ainsi bien fondé en toutes ses demandes telles que rappeldes of chiffrées ci-dessus,

LUGICT CGT-RATP s’estime recevable et blen forwdicde en sa demande sur le fondement de
Particle 1..2132-3 du code du travail en précisant gue Mo Hail reconnu et
scoutd dans fa profession ef quielle subit un préjudice du fuit des agissements discriminatoires
de Ja RATP qui, s7il ne sont pas sanctionnds, enfrainen{ une baisse des adhérents.

LaRATP réitére les conclusions {]tz elleadéposées devantleburcau de jugementet s’ oppose aux
prétentions du demandeur et de la partie inlervenante aux motifs

- que Monsieur J'm, rapporte pas la preave d*une réelle activiic syndicale, que le
simple fait de participer a une gréve ne caractérise pas une activité syndicale au regard de Uarticle

L.1132-1 du code du travail, qu’il wérait pas délégud syndical, qu’il ne démontre pas avoir fail
l’ol*}u d'unre [az’d particulier a avancement, que Jes pigces qu'il produit sont inexactes et qu’il
¢ présente pas des faits latssant supposer Uexistence d’une discrimination directe ou indirecie,

- & titre subsidiaire et si le Conseil considérait que Monsicur SR une activité syndicale
au sens de Particle [.1132-1 chi code du fravail, que Pintéressé a bénéficié & un déroulement de
carriére tout 4 [4it conforme aux textes en viguewr au seln de la RATP, qu'en sa qualiié
d’employeurelle est seule compétenie pour appréeier les aptitudes profegsionnelies de seg agents,
que Pavancement au choix est prévu par son statut, que Monsieur _ prétend a tost qu’il
afaitl’objetd une discrimination, (,%1“i% ne peutalléguer qu’ilestun excellent formateuy puisqu'if
ne dispensalt pas les formations les plus quahimnigs ow les plus techniques et que son
comportemen( et ses prestations n'étaient pas parfaits,

- que par vole de conséquence, les demandewrs doivent éue débouids de Uintégralité de Jeurs
prétentions g sont excessives ef mal fondées.



En application de Particle 435 du code de procédure civile, il est expressément renvoys aux
conclusions déposées par les parties et soutenues oralement poar un plus ample exposé de leurs
moyens el préentions.

MOTIES

Surla diserimination

Aux termes de Particle 1.1132-1 du code du travail, aucun salarié ne peut Clre sanctionnd,
liceneid ou faire objet d'une mesure discriminatoire, directe ou indivecte. teltes que définie &
Particle 19 de la loi du 27 mai 2008, notamment en matidre de rémunération, en yaison e ses
activités syndicales. De méme, Particle 1.1132-2 dispose quaucun salarié ne peur Ctre
sanclionné, licencié ou faire Pobjet d'une mesure discriminatoire mentionnée i Particie L.1132-1]

en ratson de Pexercice normal du droit de gréve,

B article 1.1134-1 duméme code prévoit qu'en cas de litige, le salanié présente des éléments
de Tait laissant supposer UVexisience d'une discrimination directe ou indirecte. Au vu de ces
¢léments, il incombe & la partie défendercsse de prouver gue sa décision est justifiée par des
dléments objectifs étrangers & toute diserimination. Le juge forme sa conviction aprés avoir
ardonné, en cas de besoin, toutes les mesures d'instraction qu’i] estime uliles. :

Fn premier lieu, Monsicur AR o it Uobjer dPaucune sanction disciplinaire
durant foute sa carriere - verse aux débats cing altestations précises et concordanies cmanant
d'anciens colitgues de ravail qui expliguent qu un mouvement de gréve aeu tieu do sepiembre
& décembre 2000 & la RATP, au sein de Punité de formation dans laguelle il ravaillait, et gu'il
y a parlicipé activement en assistant aux yéunions syndicales et aux assemnblées géndrales, ef ce,
dans le respect du droit de gréve. Ces faits ne sont pas valablement contredits par les deuy
attestations fournics par fa RATP dans la mesure o leuys auicurs se bornent drelater, powr Pun,
qu'if wa pas constaié personnellement que Monsieur S it pris part 4 uie
quelconque réunjon, sans auire précision, ei pour "autre, quil ne s’ élait pas positionné en leader
el qu'il wavait pas de respensabilité syndicale.

Fn second fieu, Monsieur B P gui affirme que ¢'est a partir de celie annde que sa
catricre & connu une évolution plus lente que celle de ses coliégues placés dans une situation
comparable 4 ta sienne, produit un panel pertinent composé de 24 agents avant obtenu la
qualification d’agent de maitrise la méme annde que fui (1983) et exercanl dans la méme filiére
professionnelle ainsi que des graphiques qui Jaissent apparaitre quen 2010, tous les salarics du
panel, & Pexception de quatre d’entre eux, avaient un coefficient ot un salaire supériewrs aux
siens cf & la moyenne du panel, que seul un agent éait dans une situation plus défavorable pour
des raisons personnelles, que sept agents avaient accédé au statut de cadre el qu'd partir de
Pannée 2000, sa carriére a dvolué sensiblement moins vite que celle de la moyenne du panel.

Iin dernier liew, Monsieur o 111 ses entietiens d évaluation pour les anndes 1992
& 2000 puis 2003 4 2009 qui font état d’excellentes appréciations de fa part de ses supéneurs
higrarchiques en lermes de réalisation de ses objectifs, de compétences professionnelles, de
résultats obienus, de disponibilité et d’implication dans son tavail, étant relevé de surcroft qu'il
a toujours fonmulé des souhaits de mohitit¢ interne ou exteme et gu'il percevait des primes
régulicres,

Ces pigces fonl apparaitre que Monsieur AR : connu, & compter de Pannée 2000, une
progression de carriére manilestement ralentie par rapport i celle de ses collégucs placés dans
une situation comparable.

Ces faits laissent supposer Pexistence d une discrimipation conséeutive a sa participation au
mouvement de gréve qui a eu Tieu dans son unité a la fin de "année 2000.




Pour réfuter toule accusation de discrimination, la RATP invogue toul d'sbord des moyens
inopérants tels Pabsence de réelle activité syndicale de Monsieur im'\m absence de
mobilité qui est démentic par fes mentions figurant sur ses entratiens d"évaluation et Ja pature des

formations qu'il dispensait,

La RATP soutient ensuite que Monsicur WiJiJIIIF 2 subi aucune discrimination au regard
de ses régles swtulaires mais foree est de constater quelie ne rapporte pas preuve de
Pexistence d"¢léments objectifs de nature d justilier la différence fhwanu de traifement
constatée entre Monsicur BIANCON! ¢t les auum salariés de son panel et de son propre panel
s'agissant du déroulement de leurs carridres respectives.

Enfin, elle met en doute les qualités professionnelles de Monsicur A8, invoguant des

iémoignages d’agents ayant travaillé avee lui mais Ja lecture de leurs atiestations révele qu’ils
¢metfent surfout des critiques ordre personnel & son égard alors méme que ses qualités
professionnelles ¢taient reconnues par ses supu,cmb hi¢rarchiques.

[l découte de Pensemble de ces éléments que Mansicur U . ffectivement &1 pénalisé
entermes d’évolution de carriére et de rémundration, ctee, pour dmmou i quisont, a Pévidence,

liés a sa pe ntfupaucm A la preve de 2000,

Sur Pindemupisation des préjudices :

Lrarticle LA134-5 du code du (ravail préeise que fes dommages et inéréts réparent Pentier
préjudice §»§&‘L|“ail][ de fa discrimination, }_)L}}(id])i toute sa durde.

- Surle préjudice finapeier: il doit éire indemnisé sur fa base du nm]tmnnumm hidrarchique gui
aurait di &ure celui de Monsieur B 1 navait pas Q6 discriming el du coefficient
moven du p‘..ml dela RATP, soit]’ échelon 19, coefficient 6318, ]u“hhuduona‘fcms de maitrise
niveau expérimenté 4 40 conformément au déroutement do carriére moyen des salariés
composant le panel, outre I'incidence sur le montant de fa retraite (+ 30 Yu). Au vu des pidces du
dossier, Ja RATP sera condamnde & fui payer r i somme de 33 778 euros & tire de dommages et

inféréts en réparation de son préjudice financier.

- Sur fa perte de pension de retrajte : Monsicur STII-<ca débouid de sa demande qui est
déja prise en compte dans la somme qui lui est aloude au tifre de son préjudice financier, outre
le fait qu’elle est fondée sur un caleul purement hypathétique du “gain manqué”,

- Sur la perte de 20 points de retraite © if ressort des pidees produites par Monsieur Raigmes::
qu’a la demande de fa RATP, 1] a repoussé sa date de départ 4 la retraile en contrepartic de
Pattribution d*un cerfain nombre de pum{s d avancement wmmcsm pour k retraite comme le
prouvent le compte rendu de son entretien d’évaluation de Pannde 2008 el Pattestation
eirconstancié 4 un collégue qui a bénéficié de cel avantage promis & tous les deux alors gu’en
définitive, 1 ne luf a pas éé altribud malgre ses dumndwn ue;ws Dés lors, il est bien fondé
a obtenir da,s donymages ef intérdts a ce titre qui ser ont évalués & la somme de 20 060 cures, son
aleul, [a aussi purement hypothétique, ne pouvant éire retenu,

- Surle préjudice moral: \1’0;1'\iuum subt un préjudice moral diveci ¢f certain du fait
de fa discrimination subie, préjudice qui sera justement indemnisé par Iallocation d*une somme

de 8 000 euros.

Les sommes allouées & Monsicur R oduiront intéréts au taus légal & comprer du jour
du prononeé du présenl jugement s’agissant de crdances a caractére indenmmitaire.

Les int C‘léi‘s chus des capitaux produiront eux-mémes des iniéréts au taux 1égal dés tors qu'il
s'agit d’intéréts dus au moins pour une année entiére conformément a Varticle 1154 du code

civil.




Sur iz publication du présent jugement sous asfreinte

Aucun ¢iément Gré des circonsiances de la cause ne justifie de faire droit & cetie demande qui,
au demeurant, n'est pas argumentée,

Surla demande de PUGICT COT-RATE

Son intervention volontaire en la présente instance est recevable en application de ariicle
1.2132-3 du cade du travail ei sa demande cst bien fondée dans fa mesure on la discrimination
d’un salarié en raison de fails de gréve porte atteinie dircetement a intérét collecnf de g
profession.

La RATP sera done condamnée a payer & PUGLCT CGT-RATP Ja somme de 1 000 curos & titre
de donmmages et iniérs on réparation de son préjudice.

Sur jes dépens et Darticle 706 du code de procédure civile

LaRATPE sera condamnée aux dépens en application de Parricle 096 du code de procédure civile,

i~

Il serait inéguitable de laisser & la charge des demandeurs la etalitds dos rais ieépdtibles qu’ils
ont exposés el gui ne sont pas compris dans les dépens. La RATP sera done condamnée 8 payer
& Monsiew la somme de 1000 curos eta PUGICT COT-RATE la somme de 1 000

euros au tire de Particle 700 du code de procédure civile,

Sur Pexéeution proviseire :

Aucun &lément Uiré des circonstances de la cause e justifie d ordonner Pexdéeution provisoire
du présent jugement.

PARCES MOTIES

Le Conseil, statuant publiquement, par jugement contradictoire, rendu en premier ressont et par
mise & disposition au grelfe,

- Dit que Monsieur i ' | @ subi unc discrimination en raison de sa participation
ala gréve survenue a la RATP de septembre a décembre 2000,

- Condamne la RATP & payer & Monsicur Juiiiiigimie::s sommes suivantes :

- 33 778 enros a titre de dommuages el intéréts en réparation de son préjudice financier

< 200000 euros a Gire de dommuges et intéréis pour s perte de 20 points davancement
comptant pour la retraite

- 8 000 curos a tire de dommages et intéréts cn réparation de son préjudice moral,

- Dit que ces sommes produiront intéréts au taux légal & compter du jour du prononcé du présent
Jugement,

- Ordonne la capitalisation des intérdéts dans les conditions de 'article 1154 du code cvil,

- Condamne la RATP & paver & PUGICT COT-RATP la somme de T 008 euros a titre de

dommages el intéréts en réparalion de son préjudice,
- Déboute les parties de leurs demandes plus amples ou contraires,

- Condamne la RATP & paver a Monsieur g . somne de | 000 curos et celle

»

de 1000 curos & PUGICT CGT-RATP au titre de Particle 700 du code de procédure civile,
|

3404 -3~



- Condamne fa RATP aux dépens,

~ Ditny avoir liew 4 exéeution pravisoire,

LE GREFFIER CHARGE
He LA MISE A IHSPOSITION
\\\

LA PRESIDENTE,




