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REPUBLIQUE FRANCAISE .

" AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS

LA COUR DE CASSATION CHAMBRE SOCIALE a rendu
l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé.par':

19 la société Ragues sométe par actions simplifiée, dc»nt le
siege est ZAC Sud rue des Fréres Lumiére, 14120 Mondevnlle

2°I Ia société Ragues Rouen socnete a responsablllte limitée,
dont le S|ege est 26 place des Chartreux 76140 Le Pet't Quewlly,

contre I'arrét rendu le 15 mars 2011 parla cour d'appel de Rouen (chambre
somale) dans Ie litige les opposant amMm -
défendeur 4 la cassation ;

Les demanderesses mvoquent a I'appul de leur pourvm le
moyen unique de cassation annexé au présent arrét ;
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Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, en l'audience publique du 22 janvier 2013, ou
étaient présents : M. Linden, conseiller le plus ancien faisant fonction de
président, Mme Sommé, conseiller référendaire rapporteur, M. Ludet,
conseiller, Mme Becker, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Sommé, conseiller référendaire, les
observations de Me Foussard, avocat des sociétés Ragues et Ragues
Rouen, de la SCP Boré et Salve de Bruneton, avocatdeM. -~ etaprés
en avoir délibéré conformément a la loi ;

Sur le moyen unique, aprés avis donné aux parties
conformément aux dispositions de I'article 1015 du code de procédure civile :

Vu le principe fondamental de libre exercice d'une activité
professionnelle, ensemble l'article 1134 du code civil ;

Attendu, selon 'arrét attaqué, que M. a été engagé en
qualité de commercial par la société Ragues suivant contrat de travail du
1er septembre 2005, comportant une clause de non-concurrence prévoyant
une contrepartie financiére mensuelle égale a un tiers de son salaire brut
mensuel pendant la durée de l'interdiction en cas de licenciement, sauf faute
grave ou lourde, ou en cas de force majeure, et a un sixiéme de ladite
rémunération en cas de démission ; qu'a compter du 1er avril 2006, la
société Ragues a donné en location-gérance a la société Ragues Rouen
I'établissement de Petit Quevilly dans lequel le salarié était affecté ; que
celui-ci a donné sa démission par lettre du 3 janvier 2008 ; qu'a la suite de
l'avis adressé, le 19 septembre 2012, conformément a l'article 1015 du code
de procédure civile, informant les parties de ce qu'un moyen était susceptible
d’étre relevé d'office paria Cour, M. - “ademandé, par mémoire distinct
et motivé déposé le 3 octobre 2012, de transmettre au Conseil
constitutionnel une question prioritaire de constitutionnalité ; que par arrét
rendu le 28 novembre 2012, la Cour de cassation (chambre sociale) a dit n'y
avoir lieu a renvoyer au Conseil constitutionnel cette question ;

Attendu que pour annuler la clause de non-concurrence, I'arrét
retient qu'aucune disposition légale ou conventionnelle n'empéche les parties
de prévoir une indemnisation de [lapplication de la clause de
non-concurrence différente en son montant selon que la rupture du contrat
de travail est intervenue a l'initiative de I'une ou l'autre, la seule limitation a
leur liberté en l'espéce, eu égard au respect du principe de la liberté du
travail, résidant dans I'impossibilité de prévoir, quel que soit le cas, une
indemnisation dérisoire équivalente a une absence d'indemnisation ; que
lindemnisation, égale & un sixiéme du salaire, prévue par l'article 13 du
contrat de travail au cas de démission du salarié, apparait dérisoire ;
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Qu'en statuant arnsr alors que la clause de non- concurrence
n'était pas nulle mais devait- étre réputée non écrite en ses seules
dispositions minorant la contrepar’ae encas de démrssron la-cour d'appel a
violé le-principe et le texte susvrses

PAR CES MOTIFS

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses drsposrtrons l'arrétrendu

Ie‘ 15mars 2011, entre les parties, par la cour d' appel de Rouen ; remet; en .

conséquence, la cause et les parties dans I'état ou elles se trouvaient =|vant '
ledit arret et, pour etre falt droit, Ies renvoie devant la cour d'appel de Caen .

Condamne M. ~ aux dépens ;

. Vu larticle 700 du code de procédure civile, rejette les
demandes ; C ' ‘ -
Dit que sur les diligences du procureur général prés la.Cour de
cassation, le présent arrét sera transmls pour etre transcrlt en marge ou ala
suité-de l'arrét cassé ;

AII"ISI fait et jugé par la Cour de’ cassatlon chambre socrale et

prononce par le presrdent en son audience publlque du vingt fevrler deux = - E
mllle treize. - :
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MOYEN ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par Me Foussard, avocat aux Conseils, pour les sociétés
Ragues et Ragues Rouen

L'arrét attaqué encourt la censure EN CE QU'IL a annulé la clause de
non-concurrence et débouté les sociétés RAGUES et RAGUES ROUEN de
leur demande de dommages et intéréts destinés a reparer le préjudice subi
en conséquence de la violation, par Monsieur ~ de son obligation
contractuelle de non concurrence; :

. AUX MOTIFS QUE les parties: prévoyaient au cas de démission du salarié
“une indemnisation égale a 1/6 du salaire ; qu'eu égard a la limitation de la
liberté.du travail qu 'implique I'impossibilité de travailler dans une entreprise
concurrente pour une durée d'un an sur un espace constitué de quatre
departements alors que lactivitt du commercial est particuliérement
specmque tant en ce qui concerne les produits de nature trés technique
diffusés que le milieu, constitué¢ exclusivement de. professionnels de la
réparation automobile, lindemnisation prévue par l'articlé 13 du contrat de
travail apparalt dérisoire et la clause doit étre annulée :

ALORS QUE, premiérement, la clause de non concurrence indispensable a
la protection des intéréts légitimes de I'entreprise, limitée dans le temps et
dans I'espace et tenant compte des spécificités de 'emploi du salarié n'est
illicite qu'en l'absence de contrepartie financiére ou en presence d'une
contrepartie financiére manifestement dérisoire ; de sorte qu'en décidant, en
I'espéce, que la clause de non-concurrence contenue dans l'article 13 du
contrat de travail devait étre annulée tout en constatant Pobligation de
l'employeur de verser mensuellement a Monsieur =~ . une indemnité
représentant 1/6 du 'salaire brut, la Cour d’appel n'a pas tiré les
conséquences de ses propres constatations, violant, par conséquent, les
dispositions des article L. 1221-1 du Code du travail et 1134 du Code civil ;

ALORS QUE, deuxiémement, et en toute hypothése, en application du
prlnc1pe de proportionnalité, le montant de l'indemnité de non concurrence
s’apprécie.en fonction des Ilmltatlons a la liberté du travall de sorte qu’en
décidant, en l'espéce, d’annuler la clause de non concurrence, dans. la
mesure ou 'indemnité de non concurrence avait été fixée a 1/6 du salaire .
brut en cas de démission, sans aucunement s'interroger sur les possibilités
qui- étaient laissées. & Monsieur .. d'exercer une activité -
professionnelle, compte tenu de sa formation, de son expérience et de ses
compétences professionnelles, la Cour d’appel a privé sa décision de base
légale au regard des article L. 1221-1 du Code du travail et 1134 du Code
civil. .



