SOC. PRUD'HOMMES CF

COUR DE CASSATION

Audience publique du 21 novembre 2012
Cassation

M. CHOLLET, conseiller le plus ancien faisant fonction de
président

Arrét n° 2429 F-D
Pourvoi n®° N 11-23.009

Aide juridictionnelle totale en demande

au profit de Mme . 3

Admission du bureau d'aide juridictionn”

prés la Cour de cassation

en date du 186 juin 2011. '

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu
l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par Mme
domiciliée Tt R

contre l'arrét rendu le 16 septembre 2010 par la cour d'appel
d'Aix-en-Provence (9e chambre A), dans le litige I'opposant & la societé
Galaxie voyages, société a responsabilité limitée, dont le siége est 36
boulevard Baille, 13006 Marseille,

défenderesse a la cassation ;

La demanderesse invoque, & I'appui de son pourvoi, le moyen
unique de cassation annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;
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LA COUR, en l'audience publique du 17 octobre 2012, ol
étaient présents : M. Chollet, conseiller le plus ancien faisant fonction de
président, Mme Wurtz, conseiller référendaire rapporteur, Mme Vallée,
conseiller, M. Aldigé, avocat général, Mme Piquot, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Wurtz, conseiller référendaire, les
observations de la SCP Gadiou et Chevallier, avocat de Mme - - ,dela
SCP Gatineau et Fattaccini, avocat de la société Galaxie voyages, et aprés
en avoir délibéré conformément a la loi ;

Sur en
Vu l'article 1147 du code civil ;

Attendu, selon 'arrét attaqué et les piéces de la procédure, que
Mme a été engagée par la société Galaxie voyages, en qualite
d'attachée commerciale 4 compter du 28 septembre 1995 ; que victime d'un
accident du travail survenu le 3 mars 1997, son contrat a été suspendu du
3 mars au 30 septembre 1997, puis du 21 avril 1998 au 31 janvier 2000 ;
quelle a été placée a nouveau en arrét de travail pour maladie, entre le
1er février et le 13 septembre 2000 ; que condamnée & rembourser les
indemnités journaliéres pergues pendant son arrét-maladie, pour avoir
effectué des prestations de travail pour le compte de la société Galaxie
voyages, elle a saisi la juridiction prudhomale d’une demande de
dommages-intéréts sur le fondement de I'article L. 324-11-1 ancien du code
du travail, pour un montant correspondant & sa propre condamnation au titre
du remboursement des prestations indues ;

Attendu que pour débouter la salariée de sa demande, l'arrét
retient que nul document ne permet d'établir I'existence d’une contrainte
exercée sur celle-ci qui avait toujours affirmé qu’elle prétait son concours
ponctuellement et bénévolement, par conscience professionnelle aigué, de
sorte qu'elle ne pouvait répercuter les conséquences de sa faute personnelle
sur 'employeur ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'elle constatait que 'employeur
avait Jaissé la salariée travailler en période de suspension du contrat de
travail, d’abord pour cause d'accident du travail, ensuite pour cause de
maladie, ce dont il résultait qu'il lui appartenait de tirer les conséquences de
cette suspension, la cour d’appel a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :
CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, l'arrétrendu

le 16 septembre 2010, entre les parties, par la cour d'appel
d'Aix-en-Provence ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans
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I'état ol elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour &tre fait droit, les renvoie
devant la cour d'appel de Nimes ;

Condamne la société Galaxie voyages aux dépens ;

Vu I'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande
de la société Galaxie voyages ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou a la
suite de l'arrét cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et
prononcé par le président en son audience publique du vingt et
un novembre deux mille douze.
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MOYEN ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par la SCP Gadiou et Chevallier, avocat aux Conseils, pour
Mme . i

Il est fait grief & rarrét infirmatif attaqué d’AVOIR débouté Madame
~~~ _de ses demandes ;

AUX MOTIFS QUE pour réclamer a son employeur paiement de ce
redressement de 28 498,23 euros son conseil soutient que la salariée fut par
lui contrainte de suivre les dossiers en cours et que, comte-tenu de son 4ge
al'époque, 55 ans, et de sa situation de femme divorcée assumant seule les
dépenses de la vie courante, elle ne pouvait lui refuser sa collaboration ; que
cette narration pourrait retenir I'attention de la cour n'était-ce le fait que lors
de son audition recueillie le 12 avril 2001 par un agent de contréle
assermenté de la CPAM l'intéressée n’a jamais déclaré qu’elle agissait sous
la contrainte de son employeur en venant préter mainforte a sa collégue de
travail ; qu'elle justifiait, en effet son comportement par une
conscience professionnelle aigue ; que nul document ne permet de retenir
I'existence de cette contrainte ; que si la cour déplore que I'employeur a
toléré la présence de la salariée dans ses locaux durant son arrét de travail
elle se doit de relever que cette derniére a toujours affirmé qu'elle prétait son
concours ponctuellement et bénévolement ; qu'agissant ainsi de sa propre
impulsion, en personneresponsable, Mme .~ _, quin‘ignoraitpas qu'elle
devait se reposer au lieu de travailler, ne peut répercuter les conséquences
de sa faute personnelle sur son contractant ; qu'en conséquence, le
jugement sera infirmé en ce qu'il lui reconnatt un statut de victime ;

ALORS QUE la Cour d'appel a constaté que I'employeur « a toléré la
présence de la salariée dans ses locaux durant son arrét de travail » et que
celle-ci y travaillait au lieu de se reposer ; qu'en s'abstenant de tirer les
conséquences légales de ses constatations d'ou il résultait une faute
caractérisée commise par I'employeur, la Cour d’appel a violé l'article 1382
du Code civil.



