soc. ~ PRUD'HOMMES CF

COUR DE CASSATION

Audience publique du 23 janvier 2013
' Cassation

M. CHOLLET, conseiller le p'Ius ancien faisant fonction de
président :

Arrét n° 127 F-D
Pourvoi n° C 11-28.267

REPUBLIQUE FRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu
~ Farrét suivant : ‘ S

Statuant sur le pourvoi formé par M.

contre I'arrét rendu le 18 octobre 2011 par la cour d'appel de Paris
(pOle 6, chambre 4), dans le litige I'opposant a la. société Etablissements
Darty et fils, société par actions simplifiée, dont le siége est 129 avenue.,
Galliéni, BP 54, 93142 Bondy cedex, S -

défenderesse a la cassation ;

_ La société Etablissements Darfy.et fils a formé un pourvoi
incident contre le méme arrét ; ' I

Le demandeur au pourvoi principal invoque, a 'appui de son
recours, le moyen unique de cassation annexé au present arrét ;
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La demanderesse au pourvoi incidentinvoque, a I'appuide son
recours, le moyen unique de cassation également annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, en l'audience publique du 12 décembre 2012, ou
étaient présents : M. Chollet, conseiller le plus ancien faisant fonction de
président, Mme ‘Guyot, conseiller. rapporteur, Mme Vallée, conseiller, -
M. Weissmann, avocat général référendaire, Mme Piquot, greffier de
chambre ; ' ‘

B Sur le rapport de Mme Guyot, conseiller, les observations de
Me Balat, avocatdeM.. ~~  ,dela SCP Gatineau et Fattaccini, avocat
de la société Etablissements Darty et fils, et aprés en avoir. délibéré
conformément a la loi ;

Sur le moyen unique du pourvoi principal du salarié, pris en sa

seconde branche 3
Vu »I"articl‘es455 du code de procédure civile ;

B - . Attendu, selon 'arrét attaqué, que M. . . .aété engagé
par la société Etablissements Darty et fils (la société) le 1er octobre 2003
selon contrat a durée indéterminée en qualité de chef d’'équipe déchetterie ;
que postérieurement & un avis d'aptitude avec réserves en’ date du
7 septembre 2005, la maladie du salarié a été prise en charge au titre de la
Iégislation professionnelle ; que le 1er février 2006, le salarié a été déclaré
parle meédecin du travail inapte au poste de chef d’équipe déchetterie ; que
M. . . a contesté cet avis devant.linspecteur du travail qui le
2 aodt 2006 a déclaré le salarié “inapte-a son poste de chef d’équipe
déchetterie mais apte a un poste de chef d'équipe sans port de charge ou a
un poste sédentaire” ; que des délégués du personnel ont été consultés le
13 septembre et le 28 novembre 2006 sur le reclassement du salarié : que
le 20 septembre 2006, linspecteur du travail-a .retiré la décision du
2.ao0t 2006 et a déclaré le salarié “inapte a son poste de chef d'équipe
déchetterie mais apte & un poste sédentaire et également apte & tout poste
- sans manipulation' de charges lourdes (supérieures a 15 'kg) sans
manipulation répétée et réguliére de charge supérieure a 10 kg’ ; que le
salarié a formé.un recours hiérarchique contre cette décision, laquelle a été
confirmée le 15 décembre 2006 par le ministre de I'emploi ; que le salarié a
été licencié le 4 janvier 2007 pour inaptitude et impossibilité de
reclassement ; qu'il a saisi la juridiction prud’homale ;
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- Attendu que pour dire que la consultation des délégués du
personnel était réguliere et débouter le salarié de sa demande de
dommages-intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérieuse a ce
titre, l'arrét retient que tous les salariés convoqués avaient Ia qualité de
délégués du personnel ;

Qu’en statuant ainsi, sans répondre aux conclusions du salarié
“qui faisait valoir que la consultation litigieuse était dépourvue de toute portée
dans lamesure ou la réunion avait été tenue avec les délégués du personnel
des services technico-commerciaux de la société alors que le salarié était
initialement affecté a un autre établissement, a savoir le centre de
_déchetterie de Mitry-Mory, la cour d'appel n’a pas satisfait aux exigences du
texte Susvisé ;

Et attendu que la cassation du chefde I’ arret ayant débouté le
salarié de sa demande principale de dommages- intéréts sur le fondement de
Farticle L. 1226-15 du code du travail pour défaut de consultation réguliére
des délégués du personnel, entraine par voie de consequence celle du chef
de l'arrét relatif a la condamnation de I'employeur a des dommages-mtérets
pour licenciement sans cause réelle et sérieuse d’'un montant infériéur au -
minimum prévu par ce texte sur le fondement, subsidiaire, du manquement'
a son obligation de reclassement ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il soit nécessaire de statuer sur
le moyen unique du pourvoi incident de I'employeur et sur la seconde
branche du moyen unique du pourvoi principal :

. CASSE ETANNULE danstoutes ses dlsposmons l'arrét rendu
le 18:octobre 2011, entre les parties, par la cour d' appel de Paris ; remet, en
conséquence, la cause et les parties dans I'état ou, elles se trouvalent avant
ledit arrét et, pour étre fait dr0|t les renvoue devant la cour. dappel de
Versallles

Condah‘n’ne Ia-société Etablis‘sements Darty et fils aux dépens ;

- VuTarticle 700 du code de procédure civile, rejette lademande
de la société Etabllssements Darty et fils et condamne cette société a payer
aMm oo s Ia somme de 2 500 euros ’

Dit que sur les d|||gences du procureur général prés la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en margeou ala
suite de l’arret cassé ;
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Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et
prononce par le président en son audience publique du
vingt-trois janvier deux mille treize.



