Soc. PRUD'HOMMES c8

COUR DE CASSATION

Audience publique du 31 octobre 2012
Cassation partielle

M. LINDEN, conseiller le plus ancien faisant fonction de
président

Arrét n° 2270 F-D
Pourvoi n® E 11-20.081

. REPUBTIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu
I'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par Mme - domiciliée
.. ', 97240 Le Frangois,

contre l'arrét rendu le 31 mars 2011 par la cour d'appel de Fort-de-France
(chambre sociale), dans le litige 'opposant a la société La Maintenance,
société a responsabilité limitée, dont le siége est zone artisanale de Dillon,
11 rue Pierre Lyautet, 97200 Fort-de-France,

défenderesse a la cassation ;

La demanderesse invoque, a I'appui de son pourvoi, le moyen
unigue de cassation annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;
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LA COUR, en l'audience publique du 2 octobre 2012, ou étaient
présents : M. Linden, conseiller le plus ancien faisant fonction de président,
Mme Sommé, conseiller référendaire rapporteur, M. Ludet, conseiller,
Mme Becker, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Sommé, conseiller référendaire, les
observations de Me Jacoupy, avocat de Mme et aprés en avoir
délibéré conformément a la loi ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que Mme a été engagée
par la société La Maintenance en qualitt d'agent de propreté le
1er décembre 2006 suivant contrat de travail a durée déterminée pour une
durée de dix-huit mois prévoyant une période d’essai d'un mois ; que le
21 décembre 2006, Femployeur a mis fin a la relation de travail ; qu’estimant
la rupture abusive, la salariée a saisi la juridiction prud’homale d’une
demande indemnitaire ;

Sur le moven unique en ce qu'il concerne la demande
d'indemnité pour rupture anticipée du contrat de travail :

Attendu que la salariée fait grief a 'arrét de la débouter de cette
demande, alors, selon le moyen :

1°/que sil'employeur peut sans motifs et sans formalités meftre
fin & la période d'essai, il doit, lorsqu’il invoque un motif disciplinaire,
respecter la procédure disciplinaire ; qu’ainsi en déboutant la salariée de sa
demande indemnitaire alors qu'’il était constant que I'employeur ne 'avait pas
convoquée & un entretien préalable, la cour d'appel a violé les
articles L. 1242-10 et L. 1332-2 du code du travail ;

2°/que le refus par le salarié dont le contrat de travail comporte
une clause de mobilité, de la modification de son lieu de travail, ne
caractérise pas une faute grave, seule susceptible de justifier la rupture,
avant I'échéance du terme, d’un contrat de travail a durée déterminée ; qu’en
déboutant la salariée au motif qu'elle avait refusé d’aller travailler sur un
autre site, la cour d’appel a violé I'article L. 1243-1 du code du travail ;

Mais attendu, d'abord, que le non-respect de la procédure
disciplinaire par F'employeur qui invoque un motif disciplinaire pour rompre
la période d’essai, n’a pas pour effet de rendre la rupture abusive ;

Attendu, ensuite, que les dispositions qui régissent la rupture
anticipée du contrat de travail a durée déterminée ne sont pas applicables
a la période d'essai ;

D’oti il suit que le moyen n’est pas fonde ;
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Mais sur le moven unigue en ce qu'il concerne la demande
d'indemnité pour non-respect de la procédure disciplinaire :

Vu les articles L. 1332-1 et L. 1332-2 du code du travail ;

Attendu que pour débouter la salariée de sa demande
indemnitaire, I'arrét attaqué, aprés avoir rappelé les termes de la lettre du
21 décembre 2006 par laquelle F'employeur a rompu la période d’essai, se
borne & énoncer que les dispositions relatives a la rupture du contrat de
travail ne sont pas applicables a la période d'essai ; que la salariée, bien
gu'ayant accepté la clause de mobilité prévue a son contrat de travail, a
refusé d’aller travailler sur le site de Fort-de-France ; qu'aucun abus de droit
ne peut étre reproché a 'employeur ;

Attendu cependant que si I'employeur peut sans motif et sans
formalité mettre fin a la période d'essai, il doit, lorsqu'il invoque un motif
disciplinaire, respecter la procédure disciplinaire ;

Qu'en se déterminant comme elle I'a fait, alors qu'en
demandant une indemnité pour rupture anticipée du contrat a durée
déterminée, la salariée avait invoqué le maximum des droits auxquels elle
pouvait prétendre, sa demande tendant a faire réparer aussi bien le préjudice
subi du fait d'une rupture abusive du contrat, que, le cas échéant, celui
résultant de l'irrégularité de la procédure et qu'il résultait de ses constatations
que I'employeur avait invoqué un motif disciplinaire pour mettre fin a la
période d’essai, la cour d'appel, qui n'a pas recherché si la procédure
disciplinaire avait été respectée, n'a pas donné de base légale a sa décision ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il ne statue pas
sur la demande de dommages-intéréts pour non-respect de la procédure
disciplinaire, l'arrét rendu le 31 mars 2011, entre les parties, par la cour
d'appel de Fort-de-France ; remet, en conséquence, sur ce point, la cause
et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre
fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Fort-de-France, autrement
composée ;

Condamne la société La Maintenance aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, condamne la
société La Maintenance a payera Mme =~ la somme de 2 500 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou a la
suite de l'arrét partiellement cassé ;
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Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et
prononcé par le président en son audience publique du trente et un octobre
deux mille douze.
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MOYEN ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par Me Jacoupy, avocat aux Conseils, pour Mme .

Le moyen reproche a l'arrét attaqué d'avoir déboute Madame . de sa
demande indemnitaire

AUX MOTIFS QUE

« Aux termes de larticle L 1231-1 du code du travail, les dispositions
relatives a la rupture du contrat de travail ne sont pas applicables a la
période d'essai. L'employeur qui prend l'initiative de rompre le contrat de
travail est soumis aux régles de droit commun et la rupture est considérée
comme fautive lorsqu'il y a abus de droit caractérisé par une legereté
blamable.

En l'espéce, il existe bien une clause de mobilité dans le contrat de travail,
clause que la salariée a acceptée. Or, il est patent (courriers versés aux
débats) que Mme = ° a refusé d'aller travailler sur le site de Fort de
France.

En conséquence, aucun abus de droit ne peut étre reproché a I'employeur
et c'est a bon droit que ce dernier a mis fin a la période d'essai.

Les demandes de la salariée doivent étre rejetées et le jugement confirmé »,
ALORS, D'UNE PART, QUE

Si 'employeur peut sans motifs et sans formalités mettre fin a la période
d'essai, il doit, lorsqu'il invoque un motif disciplinaire, respecter la procédure
disciplinaire ; qu'ainsi en déboutant l'exposante de ses demandes
indemnitaires, alors qu'il était constant que I'employeur ne l'avait pas
convoquée a un entretien préalable, la Cour d'Appel a violé les
articles L 1242-10 et L 1332-2 du Code du Travail,

ALORS, D'AUTRE PART, QUE

Le refus par le salarié dont le contrat de travail contient une clause de
mobilité, de la modification de son lieu de travail, ne caractérise pas une
faute grave, seule susceptible de justifier la rupture, avant I'échéance du
terme, d'un contrat de travail a8 durée déterminée ; qu'ainsi, en déboutant la
salariée de sa demande, au motif qu'alors qu'il existait une clause de mobilite
dans son contrat de travail, qu'elle avait acceptée, elle avait refusé d'aller
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travailler sur un autre site, la Cour d'Appel a violé l'article L 1243-1 du Code
du Travail.



