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Résumé : modalités d’instruction des demandes d’autorisatielatives aux salariés et
portée du contrble a opérer par I'autorité admiatste.

Mots-clés : compétence, demande d’autorisation, procédure rniete enquéte
contradictoire, champ de la protection, contrdlendotif de la demande, lien avec le
mandat, intérét général, décision administratiuées de I'annulation contentieuse.

L'intervention de I'administration du travail dafe mise en oeuvre de la protection
des représentants du personnel, qui s'inscrit temadre défini a partir des décisions
rendues dés 1976 et 1977 par le Conseil d'El&, Assemblée,5 mai 1976, n°98.647 et
98.820, Safer d’Auvergnepour le motif disciplinaire CE, 18 fév. 1977, n°95.354,
Abellan pour le motif économique), constitue une garargigsentielle du bon
fonctionnement des instances représentatives domeel et de ce fait, de I'effectivité du
droit, énoncé dans le préambule de la Constitufionr tout travailleur de participer, par
l'intermédiaire de ses délégués, a la déterminat@lective des conditions de travalil
ainsi qu'a la gestion des entreprises

- la protection : principe de valeur constitutionnelke

Rappelée dans plusieurs décisions du Conseil tatistinel, I'exigence de protection
des salariés investis de fonctions représentatavesn outre été consacrée au plan
international, en particulier par la convention 381de I'Organisation internationale du
travail, relative aux représentants des travaii¢art. 1*"), ainsi que, au plan européen,
par la Charte Sociale Européerin&visée)du 3 mai 199@art. 28)et, au plan



communautaire, par plusieurs directives et paufsgrudence de la Cour de justice de
I'Union européennédécision du 11 février 2010)

Le caractére exceptionnel et exorbitant du droimmmn de cette protection,
interdisant & 'employeur de poursuivre par d'asitreoyens la rupture du contrat de
travail des salariés protégés, a été affirmé pafdar de cassation dans les arréts de
principe du 21 juin 1974Cass. Ch. mixte 21 juin 1974, n°71-91.225, Cagstagh Sté
Epry, Bull. ch. mixte n°3)

L’objectif clairement affirmé par la loi n°2008-78@& 20 ao(t 2008 portant rénovation
de la démocratie sociale de refonder les basesysténse des relations sociales et
d’accroitre la légitimité des acteurs sociaux etlalegs accords aux différents niveaux
interprofessionnel, de branche et d’entrepriseamatent en modifiant la hiérarchie
traditionnelle des normes conventionnelles et raglgaires, renforce cet impératif.

- la protection : la Iégitimité de I'intervention administrative

L'unification de la procédure protectrice résultalet la loi n°82-915 du 28 octobre
1982 sur le renforcement des instances représergalu personnel a abouti a confier la
décision en matiere de rupture ou de transfertahirat de travail de ces salariés aux
inspecteurs du travail. Ce choix se fonde sur ¢atifdité reconnue de ces derniers a
intervenir et a arbitrer dans ces litiges carasé&ripar leur nature de conflit social,
notamment du fait de leur connaissance avéréedtrdprise et des différents acteurs.

En outre, plutét qu'une procédure judiciaire pouvsiaverer longue, l'autorisation
préalable de licenciement, décision prise a I'isSu@e enquéte menée « a chaud » avec
la possibilité pour chacun de présenter ses obsamga est la réponse la mieux adaptée
au reglement de ce type particulier de litiges.

Cette intervention administrative est cependanirseel & un contréle renforcé du juge
administratif CE, Assemblée, 5 mai 1976, Safer d’Auvergne el €E&v. 1977, Abellan,
précitéy, lequel a défini par la méme la grille d’analyseartir de laquelle I'autorité
administrative doit fonder son appréciation.

- les exigences nouvelles

Les inspecteurs du travail, ainsi que lautoriténistiérielle saisie d'un recours
hiérarchique, doivent en outre prendre en compitgnmment, la rigueur accrue du juge
administratif dans le contréle qu’il exerce sutdgalité de leurs décisions, en particulier
de la motivation de celles-ci, de la régularit¢ dm®cédures et du respect du
contradictoire au cours de la phase d'instructi@s demandes d'autorisation. Une
attention particuliére doit étre apportée par beié administrative au respect de ces
exigences, qui sont la traduction d’'une attentglds en plus en forte des usagers en
matiere de transparence de I'action administratika. complexité croissante de
I'organisation des entreprises et des groupes ibeasun autre facteur d’évolution
significatif, en particulier pour l'instruction defemandes d’autorisation de licenciement
fondées sur un motif économique.

La qualité et le caractére exhaustif du recueil idEgmations au cours de I'enquéte
contradictoire de l'inspecteur du travail revétdes lors un caractére essentiel pour la
qualité de la décision.

Il importe par ailleurs de souligner qu’en cas eeours, hiérarchique ou contentieux,
formé contre la décision de I'inspecteur du trgvbihcombe & chaque niveau (inspecteur
du travail, DIRECCTE ou Unité territoriale) de cobuer avec diligence au suivi de ce
dossier.

- la structure de la circulaire

La présente circulaire a pour objectif de fixerciedre de légalité de l'action de
l'inspecteur du travail, en précisant les pointdatréle, tant sur les procédures que sur
I'examen au fond des motifs des demandes. Lesdithématiques qui la composent,
ainsi que leur ordre de classement, ont été défigians la mesure du possible, selon la
logique séquentielle de traitement d’'une demandatdtisation.
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FICHE 1a
LA COMPETENCE MATERIELLE DE L'INSPECTEUR DU TRAVAIL

1) LES EMPLOYEURS ENTRANT DANS LE CHAMP DE LA PROTECTI ON LEGALE

1.1.A raison du statut de la personne morale

1.1.1La définition du champ d’application résultant déspositions du Code du travail

Le champ d’application des dispositions |égaleatreds a la protection, tel que défini par 'aidl. 2411-1
du Code du travail, est déterminé par le champpdiegetion de chaque instance, et notamment :

» par larticle L. 2111-1 pour les délégués syndicatireprésentants de la section syndicale ;
* par l'article L. 2311-1 pour les délégués du pensbn

» par l'article L. 2321-1 pour les membres du cordigntreprise ;

» par larticle L. 4111-1 pour les représentants dispnnel au CHSCT.

Sont également inclus dans le champ d’applicapour les CHSCT, les établissements de santé, soetau
meédico-sociaux mentionnés dans la liste de I'&tRlde la loi n°86-33 du 9 janvier 1986 portanpdstions
statutaires relatives a la fonction publique hadigite (C. trav., art. L. 4111-1 précité)Toutefois, les
fonctionnaires titulaires sont exclus du champ aerotection, qui ne bénéficie donc qu’aux seulsn&ynon
titulaires membres des CHSCT de ces établisserf@ntsav., art. R. 2411-1)nonobstant les regles particuliéres
de rupture du contrat de travail qui leur sont eles.

Enfin, il convient de rappeler que, quelle que $ainature de I'établissement, le licenciement dsatarié
titulaire d’'un mandat extérieur (notamment: coleseidu salarié, conseiller prud’homme) est égal@me
subordonné a la procédure spéciale de licenciement.

1.1.2Les cas patrticuliers

1.1.2.1. Les entreprises a statut

La protection s’appliqgue notamment aux salariédrdé privé :
* de la SNCKCass. soc., 23 janv. 2001, n°99-41.824, Bull. €in°20, Anstett ; Cass. soc., 6 avr. 2005,
n°03-43.629, Bull. Civ. V n°125, Maurier)
» d'EDF (Cass. soc., 12 juil. 2006, n°04-48.351, Bull. Gwn°248, EDF)

1.1.2.2. France Télécom

Devenue société anonyme par la loi n°90-568 dull2i990, France Telecom, qui emploie des fomtiaires
et des agents de droit privé, est soumise, s’agisigaces derniers, aux dispositions de droit commu

S'agissant des fonctionnaires investis de foncticeésentatives, la primauté du statut protectEura
fonction publique dont ils bénéficient aboutit &aer la compétence de I'inspecteur du travaierla été jugé
ainsi par le Conseil d’Etat, appelé a statuer aurdntestation d’'une mutation d’office dans l'iétedu service
prononcée a I'encontre d’un fonctionnaire déléguéedrsonnel, délégué syndical et membre du CHSCdetle
entreprisgCE, 24 fév. 2011, n°335.453, Laupretre)

1.1.2.3. Poéle Emploi

La loi n°2008-126 du 13 février 2008 relative arédorme de I'organisation du service public de Ixon
prévoit que la deuxiéme partie du nouveau Coderakail, incluant les dispositions relatives a latpction,
bénéficient aux salariés de droit privé détentelersonctions représentativ€s. trav., art. L. 5312-9)ce qui, a
contrario, exclut les agents régis par un statutrdé public.

1.1.2.4. La Poste

En application des dispositions des articles 225edu décret n° 2011-619 du 31 mai 2011 relatif santé et a
la sécurité a La Poste, le licenciement d'un salaprésentant du personnel au comité d'hygiensédeité et des
conditions de travail ne peut intervenir qu'apr@sodsation de l'inspecteur du travail. Cette agtiion est
également requise pour le candidat a ces fonctainsi que pour le salarié ayant siégé en quaditéegrésentant



du personnel dans ce comité pendant les six premieis suivant I'expiration de son mandat ou lpatiton du
comiteé.

1.1.2.5. Les agences régionales de santé

Les représentants du personnel des comités d’ageéna®mité national de concertation, ainsi quediEégués
du personnel, les délégués syndicaux et les rajiggge des sections syndicales bénéficient, poguceoncerne
les salariés placés sous le régime des conventtectives, de la protection Iégal€. santé publique, art. L.
1432-11) Le bénéfice de cette protection est égalemericappe aux représentants syndicaux appelés arsiége
titre transitoire dans les comités d’agence jusdm’aremiere élection des représentants du pers¢bne°2010-
341 du 31 mars 2010, art. 54)

1.1.2.6. Les chambres de commerce et d’'industrie

Les chambres de commerce et d'industrie n'ont jizssqurésent été regardées comme ayant la qualité
d'établissement public industriel et commercialequte qui concerne leurs activités d’exploitatiencdncessions
portuaires(en ce sens : Cass. civ. 2, 4 mai 2004, n°02-31.WGESSAF c./ CCl de Dieppd)e cadre légal de la
protection est donc applicable a ce secteur dié&tparticulier, s’agissant des représentants dsopeel titulaires
de mandats prévus par le code du travail.

1.1.2.7. Les groupements d'intérét public (GIP)

Le décret n°2012-91 du 26 janvier 20H2t(4), pris en application de la loi n°2011-525 dum&i 2011 ért.
99), prévoit que la convention constitutive doit pséc le régime, de droit public ou de droit prie@plicable au
personnel directement recruté par le groupemerg. G existants a la date de parution des nouveaugs
doivent se conformer a ces obligations avant lend6 2013. Dés lors, les salariés de droit priverga@ des
fonctions représentatives doivent bénéficier dardaection.

1.1.A raison du statut particulier des salariés

1.1.1Les fonctionnaires détachés ou en disponéilit

1.1.1.1. Les fonctionnaires en détachement

Les fonctionnaires détachés dans une entrepris@ auganisme de droit privé sont liés par un comtestravail
de droit prive(CE, 9 oct. 2002, n°233.596, Sté GIAT Industri@€; 24 juin 1996, n°03.031, Préfet du Lot et
Garonne ; dans le méme sens : Cass. ass. plémé01996, n°92-40.641, Bull AP n°5, Rey-Herme\llidnce
francgaise ; Cass. soc., 5 mars 1997, n°96-60.044l, Biv. V n°99, Association Notre-Dame de bonoses c./
Bouille).

S'agissant de ceux d’entre eux qui exercent destifors de représentation du personnel, le bénékcéa
protection légale leur est acquis.

Si le détachement prend fin avant son terme, lerdgupersonne morale de droit privé demande 2otitéit
administrative compétente de mettre fin au détaemencette rupture s'analyse en un licencier{@ass. soc., 27
juin 2000, n°97-43.536, Bull. Civ. V n°5, FraysskAssociation pour I'éducation et I'insertion deandicapés ;
Cass. soc., 19 juin 2007, n°05-44.814, Bull. Civa°¥05, Sté Dexia crédit local c./ Buval et auteg) pour les
représentants du personnel, I'autorisation d'y ¢dec doit étre demandée.

Si, par contre, le détachement arrive a son tewnaal, dans la mesure ou son renouvellement ndit@pas
un droit pour le fonctionnaire, 'employeur privest alors pas tenu de solliciter une autorisadidministrative de
mettre fin au contrat, sauf lorsqu'il s'est oppasé&enouvellement du détachement demandé par ¢tidonaire,
ou que ce non renouvellement est di & son(@&ss. soc., 23 sept. 2009, n°08-40.406, Bull. €in°193, Sté
Onyx Est c./ Michel)

1.1.1.2. Les fonctionnaires en disponibilité

Les fonctionnaires en disponibilité, liés a I'epiriee ou a I'organisme privé par un contrat detdsave, sont
régis par les dispositions générales applicableSatle du travai{Cass. soc., 6 mai 2009, n°07-44.449, Bull. Civ.
V n°144, Chanteur c./ A.P.E.H.Get notamment celles relatives a la protectionrdpesentants du personnel.

1.1.2Les gérants non salariés

Les gérants non salariés de maisons d’alimentd@méficient, sur le fondement de la conventionectiVe
qui leur est applicable, des dispositions relataes institutions représentatives du persoifcielen ce sen€ass.
soc., 21 mai 1981, n°80-60.251 et 80-60.252, BiMl. V n° 447, Etablissements Casino Guichard-Perom
c./Bey, et, partant, de la protection lIégale applicahle salariés investis de fonctions représentai@ass. socg
déc. 2009, n°08-42.089, Bull. civ. V n°277, Stéribigtion Casino France c./ Bracco)



1.2.A raison du droit territorialement applicable a I'employeur

1.2.1Les salariés employés en France par une entrelressgee

Toute personne physique ou morale étrangere agagudlité d'employeur en France se trouve soumise a
Iégislation nationale sur la représentation du qrerel, et notamment aux dispositions protectricestre le
licenciement des représentants du personnel.

Il en est ainsi :

e pour une société étrangere disposant d'un étabiesten France et dont le siege social est situé a
I'étranger mais aussi pour les filiales francaidessociétés étrangeré€E, Ass., 29 juin 1973,
n°77.982, Syndicat général du personnel de la Cgmigades wagons-lits)

e pour une société ne disposant d’aucune implantatigsique sur le territoire francais, mais y ocaupa
des salarié¢Cass. soc., 14 fév. 2001, n°99-60.355, Bull. €in°55, Campana et autres c./ Sté Agio
Sigarenfabrieken N.V.; Cass. soc., 14 janv. 2007)2-60.119, Bull. Civ. V n°17, Sté Agio
Sigarenfabrieken N.V. c./ Campana et autres ; GuR. 2009, n°314.968, Sté Agio Sigarenfabrieken
N.V. ;CF. FICHE 1b).

1.2.2L es salariés employés sur la base d’un contratadait régi par le droit d’'un autre Etat

Cette circonstance ne fait pas obstacle a I'apibicales dispositions impératives de la loi frapearelatives
au licenciement des salariés investis de fonctrepsésentatives du personri€ass. Ass. Plén., 10 juil. 1992,
n°88-40.672 et 88-40.673, Bull AP n°9, CompagnieAdiique :pour une salariée, hotesse de l'air goien que
recrutée sous contrat de travail soumis a la laiilenne, bénéficiait de la protection en sa quiglihon contestée,
de représentante syndicale au comité d'établissepegisien de la compagnie)

2. LA REPARTITION DES COMPETENCES ENTRE LES DIFFERENTS
DEPARTEMENTS MINISTERIELS EN MATIERE D'INSPECTION D U TRAVAIL

Cette répartition a été sensiblement modifiée paiecret n°2008-1503 du 30 décembre 2008 relifidsion
des services d’inspection du travail.

2.1.La compétence des inspecteurs du travail appartenarau_ministére du travail et placés sous 'autoritédu
ministre chargé du travail

Depuis le ' janvier 2009, elle s'étend aux secteurs de litii®t des commerces et services, aux professions
agricoles et au secteur des transp@tdrav., art. R.8111-1)

2.2.La compétence des fonctionnaires appartenant a d’aes départements ministériels et exercant les misss
d’inspection du travail sous 'autorité du ministre chargé du travail

2.2.1Les mines et carriéres et leurs dépendances

Les missions d’inspection du travail y sont exescgar les fonctionnaires habilités a cet effetleadirecteurs
régionaux de l'environnement, de I'aménagement &igement parmi les agents placés sous leur gufGritrav.,
art. R.8111-8)

S’agissant des carrieres situées sur le domaid&@e et mis a la disposition du ministere de &emhse, ces
missions sont exercées par des agents habilitésedfet par le ministre de la défer(§e trav., art. R.8111-9)

2.2.2Les industries électriques et gazieres

2.2.2.1. Les aménagements hydroélectriques concédeés, y isohaprtéléphériques qui leur sont
associes

La compétence en matiere d’inspection du travdilegsrcée par les ingénieurs ou techniciens hébibt cet
effet par les directeurs régionaux de I'environngimege I'aménagement et du logement ou le directagional et
interdépartemental de I'environnement et de I'éaaftje-de-Francparmi les agents placés sous leur autdgté
trav., art. R.8111-10)

En revanche, a linstar de la distribution d’élazté, le contrble des ouvrages de transport digtée a été
transféré, a compter dud'janvier 2012, a l'inspection du travail de droitnemun(D. n°2011-1697 du ®l déc.
2011, art. 36)



2.2.2.2. Les centrales de production d’électricité compreaname ou plusieurs installations
nucléaires de base

Dans ces installations visées par I'article 28i#lla loi n°2006-686 du 13 juin 2006 relative &réasparence et
a la sécurité en matiére nucléaire, les missiomspi#ction du travail sont exercées par les ingégi®u
techniciens, habilités a cet effet par I'Autorit® slireté nucléaire, parmi les agents en rele(@ntrav., art.
R.8111-11)

2.3.La compétence des agents placés sous l'autorité dhinistre de la défense dans les établissements dedéfense

Pour les établissements placés sous l'autoritéidisire de la défense et dont 'acces est régleéneinsurveillé
en permanence, les missions sont exercées sousrif@ude ce dernier par les agents civils et airis qu'il
désigne(C. trav., art. R.8111-12)ll en va de méme des carrieres situées sur leaithentde I'Etat et mises a la
disposition du ministere de la déferfsk supra)

2.4.La compétence en ce qui concerne les salariés dageprises d’armement maritime

Les demandes d'autorisation relatives aux salditétaires de fonctions représentatives au seinceg
entreprises relevent de la seule compétence dgpéteur du travail de droit commun, sans qu'ilityliau de
distinguer entre les salariés navigants ou sédestgfass. soc., 10 mars 2009, n°08-40.033, Bull. cin°&8,
Compagnie bretonne de cargos frigorifiques



FICHE 1b

L'INSPECTEUR DU TRAVAIL TERRITORIALEMENT COMPETENT  POUR
STATUER SUR LA DEMANDE

1) AU REGARD DES MANDATS ET DES SITUATIONS VISES PAR LE CODE DU
TRAVAIL

1.1. ; Par les dispositions légales

Les articles L. 2421-3 et R. 2421-10 (pour le déédu personnel, le membre du comité d’entreptite e
membre du CHSCT), L. 2421-5 (pour le représentastsalariés au conseil d’administration ou de $llamee des
entreprises du secteur public) et R. 2421-1 et 120 (pour le délégué syndical, le salarié manddtle
conseiller du salari€é) du Code du travail disposprt « la demande d’autorisation de licenciemenaé®ssée a
l'inspecteur du travaiflont dépend I'établissement dans lequel le sala$ employé.

1.2. ; Par renvoi de dispositions |égales

L'article L. 2421-4 du Code du travail rend applitess 'ensemble des regles de procédure propras a |
demande d’autorisation et & son instruction (coeeE comprise) :

e aux membres du groupe spécial de négociation dit&aorentreprise européen

e aux membres du groupe spécial de négociation dit€alm la société européenne

e aux membres du groupe spécial de négociation dit&olm la société coopérative européenne

e aux membres du groupe spécial de négociation dit&€dissu de la fusion transfrontaliere

e aux membres siégeant aux dits comités

e« aux membres d'une commission paritaire d'hygieme,sécurité et des conditions de travail en
agriculture prévue a l'article L. 717-7 du Codeal@t de la péche maritime

e aux représentants du personnel d'une entrepriédeaxte, désignés au comité d'hygiene, de séatrité
des conditions de travail d'un établissement congreau moins une installation classée figurant sur
la liste prévue au IV de l'article L. 515-8 du Catliel'environnement ou mentionnée a l'article 11-21
du Code minier.

En application de l'article L. 2421-2 du Code davtil, il y a lieu d’appliquer la régle de compéten
territoriale fixée pour le délégué syndical, leasié mandaté et le conseiller du salarié aux antsdats soumis a
la méme procédure, (membre du conseil ou admitestrale caisse de sécurité sociale ou de mutuefieésentant
des salariés dans une chambre d’'agriculture, derggiud’homme).

1.3. . Extension a d’autres situations

Bien qu’aucune précision relative a la compétemecgatoriale ne soit apportée pour ce qui concease |
autres cas de saisine de l'inspecteur du travaic@mant un salarié protégé (transfert, fin de CDD, il y a lieu
de considérer que la méme régle de déterminatiarooigétence territoriale a vocation a s’appliqégr.outre, la
recodification étant intervenue & droit constatgndemble des regles de procédure y compris la étmpe
doivent s’appliquer identiquement en fonction demdats concernés, aux demandeurs d’élections, andidats
et aux anciens détenteurs de fonctions de repatsamtu personnel.

2) PRINCIPES ET CONDITIONS DE LA COMPETENCE TERRITO RIALE DE
L'INSPECTEUR DU TRAVAIL



2.1. : Principe d’unicité entre « enquéteur » et décideur »

2.1.1.: L'inspecteur du travail compétent pourtista est celui qui doit mener |'enquéte
contradictoire...

Y

La notion de compétence territoriale de l'inspecteu travail amené a statuer sur des demandes
concernant la rupture ou le transfert du contratraeail d’'un salarié protégé, telle que visée Ipardispositions
susvisées du Code du travaiplique que l'inspecteur du travail compétent pour procéder a I'enquéte
contradictoire est celui qui est compétent pour staer sur la demande(jugé en ce sens : TA Versailles, 8 nov.
2007, n°0504028, Qualiconsult ; CAA Nantes, 302@08, n° 0BNT00909, Mediaphst

Le juge administratif considere en effet que lepdsitions de I'ancien article R. 436-4 du Codéreuail
(C. trav , art. R. 2421-4 et R. 2421)1ddonnent compétence, pour procéder a I'enquéte aditioire, auseul
inspecteur du travail chargé de se prononcer suddémande de licenciementDeés lors, il n'est pas possible a
l'inspecteur du travail saisi d'une demande de glédé I'enquéte contradictoire a laquelle il estutele procéder
personnellement, a I'inspecteur du travail teril@ment plus proche du lieu de travail du salarié.

Bien que le Conseil d’Etat n'ait pas encore eudasion de se prononcer sur cette question & titneipal,
cette solution est implicitement retenue par latelawridiction amenée, dans sa déciggio Sigaren Fabrieken
(CE, 21 juil. 2009, n° 314.968, Agio Sigaren FabereK\.\), a déterminer lI'inspecteur du travail territbgiment
compétent pour statuer sur la demande de licenaiedan salarié protégé employé par une sociégngére sans
implantation géographique sur le territoire natlagtaen cas d’'impossibilité d’'identifier le lieuipcipal d’activité
du représentant de I'employeur. Le juge retieneffat «que, dans l'impossibilité de déterminer un tel Jlidu
appartient au directeur général du travail désigner l'inspecteur du travail chargé d'instruira demande et de
statuer sur cette derniére.

Toutefois, pour les cas ou le salarié ne veut/pastvenir et des lors que les parties ont été ig¥guient
convoquees, pour éviter les situations de blocedge,aménagements a cette reégle peuvent étre edwiszg
FICHE 3).

2.1.2.: ...y compris dans le cas ou se succedeimtspecteur du travail intérimaire et l'inspecteur
du travail titulaire

Il convient également de faire application de degiype au cas des demandes impliquant successitemen
un inspecteur du travail intérimaire et un inspectdu travail titulaire (ou inversement). Ainsi,lers du dépot
d’'une demande d’autorisation de licenciement otraesfert d’'un salarié protégé, I'inspecteur dwaihtitulaire
est absent ou empéché, il est fréquent que I'inepeciu travail chargé de son intérim procéde aofsnquéte
contradictoire et que l'inspecteur du travail @tiok signe la décision a son retour.

Or, I'enquéte et la décision ne pouvant émaner dueseul inspecteur du travail compétent, cette
compétence s’examinant a la date a laquelle lasidéciest prise, il appartiendra au seul inspectieutravail
assurant I'intérinrou au seul inspecteur du travail titulaire, et cefarction des circonstances de chaque espéce
(durée de I'empéchement de l'inspecteur du trattailaire, motif de la saisine nécessitant parioi® prise de
décision dans les meilleurs délais par exemple & de licenciement pour faute grave avec mise d pie
conservatoire), de procéder a I'enquéttde statuer sur la demande.

A défaut, la décision ainsi prise sera illégale loés que, la compétence territoriale ne s’appréaia’a la
date a laquelle la décision est prise et ne pouvantonséquent pas se « scinder », 'enquéteathattvire aura
été menée par un inspecteur du travail, certeampétent » lorsqu’il y a procédé, mais qui ne I®faus au
moment de statuer.

2.2.: Lavalidité des regles de suppléance de l§pecteur du travalil

Elles s’apprécient au regard de la note DGT/SAT/DARI 12 mars 2010 relative aux délégations de
signature dans le domaine des actions d’inspeck#ola Iégislation du travail et & I'organisation ltetérim des
inspecteurs du travail.



En cas d’absence ou d’empéchement temporaire rigpécteur du travail compétent, un autre inspecteur
du département ne pourra instruire et se pronosgetla demande d’autorisation de licenciement dsatarié
protégé qui lui est présentéajue s'il a été désigné a cette fin par une décisiondirecteur départemental du
travail, de I'emploi et de la formation professiatie [le DIRECCTE, ou, par délégation, le responsalel¢unité
territoriale] », cette décision devant mentionreendm de l'inspecteur qui sera chargé d’assunetéfim CE, 22
oct. 2008, n°294.958, Barbier-Skubiszewski

La décision confiant Iintérim doit étre réguliérent publiée au recueil des actes administratifs du
départementGE, 21 déc. 2001, n°224.363, Préfet de Seine-Magitt/ Fanid).

A défaut de désignation de l'inspecteur du traghdrgé de I'intérim et/ou de publication de la digei au
recueil précité, la décision prise par l'intéringa@st illégale.

2.3. . Les critéeres permettant de déterminer la copgétence territoriale de l'inspecteur du travail

L’identification de I'implantation physique au sede laquelle travaille le salarié est insuffisaptaur
caractériser la compétence territoriale de lI'inggacdu travail.

Pour savoir s'il est territorialement compéterihdpecteur du travail devra tout d’abord vérifiglr existe
un comité d’établissement au sein de I'établiss¢menreleve du contrble de sa section d’inspectinéfaut, il
devra déterminer si I'établissement dans lequehilie le salarié dispose d’'une autonomie suffisanbtamment
en matiére de gestion du personnel.

2.3.1.: L'inspecteur du travail doit prioritairentevérifier s'il existe un comité d’'établissement,
dont |la seule présence emporte automatiquemegingétence

La présence d'un comit#établissementest un critéere décisif. Elle suffit a conférerétdblissement en
guestion la qualité d’'établissement au sens dgmsitions déterminant la compétence de l'inspeatieutravail,
quelles que soient par ailleurs ses modalités desgjen (CE, 12 oct. 2006, n° 287.489, Sidel Filling Aseptic
CAA Lyon, 6 avr. 2010, n° 09LY00368, SA SYNER&fEopos d'un conseiller prud’homme).

Dans la décision du Conseil d’Etat précitée, ipEaait de la mise en place d’'un comité d'étabirsset
dans un établissement reconnu distinct par voiecdia collectif instituant un comité central d’esgrise. Ainsi,
lorsqu'un tel accord est intervenu entre I'employsules organisations syndicales, le critere @etdnomie de
gestion apparait inopérant. L'inspecteur du trasaihpétent est alors celui du ressort de I'étabtient distinct
reconnu comme tel en application de I'accord d'entprise quand bien méme celui-ci ne serait pas réellement
autonome par rapport au siege.

Cette solution s’applique également lorsque l'impdéion du comité d'établissement fait suite a une
décision administrative déterminant les établissgmdistincts au sein d’une entreprise. Il n'y séfet pas lieu de
distinguer selon I'origine de la mise en place tadimité, le critere déterminant étant constituégaaprésence au
sein de I'établissement concerné.

Au regard de la complexification croissante de danmisation interne des entreprises, il s'avére
fréquemment que le comité d’'établissement soit aniplace communément a plusieurs sites géographante
distincts et que, par voie de conséquence, il sB@hpas implanté dans I'« établissement » danselelg salarié
exécute sa prestation de travail. En d’autres terree périmétre du comité d’établissement n’est tpagours
identique a celui du lieu d’exécution du contratmdeail du salarié concerné par la demande.

Dans un tel cas de figure, l'inspecteur du travsdiisi ne saurait automatiquement déduire son
incompétence de cette absence de comité d'étaiksgaeau sein du « site » d’exécution du contratraail du
salarié ni renvoyeipso factola demande a l'inspecteur du travail ou demewetdrité qui a pris la décision de
procéder a la rupture ou au transfert du contrdtalail du salarié protégé. En effet, dés lorslgparait que le
site en question dépend d’'un comité d’établissermaquel il est rattaché, I'inspecteur du travailrdeau préalable
vérifier ou ce comité d’établissement est situé.

La compétence territoriale ressortit alors a I'exspur du travail qui contréle le lieu du « siégguxcomité
d’établissement, a savoir I'endroit ou il est effeement implanté, conformément a la volonté dedepaires
sociaux lI'ayant mis en place, ou au lieu désignél’patorité administrative ayant déterminé lesbéssements
distincts. Il arrive cependant que ni I'accord aidécision administrative ne précisent de lieu plantation du
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comité d’établissement. Il appartient alors a piesteur du travail saisi de procéder par faisceéadides lui

permettant de déterminer le lieu d'implantationfdié dudit comité (adresse de I'établissement oggdaur des
élections des membres du comité d'établissementecnd, telle que mentionnée sur le formulaire 4da&Cer, a
défaut, lieu ou se tiennent majoritairement lesni@ns de linstitution, lieu d’implantation du ldcdu comité
d’établissement, adresse a laquelle sont envogésolarriers a destination du comité d’établissenetnt ., sans
gue ces criteres ne soient exhaustifs).

Ce sera alors l'inspecteur du travail territoriaggrihcompétent pour le « siege » du comité d’étsdatent
ainsi déterminé qui devra instruire la demande tdi@ation concernant le salarié protégé. Si I'etpur du
travail initialement saisi constate, une fois qa’iprocédé a ces investigations, que le comit@lliésement n’est
pas implanté dans la section dont il est en chdugeontrdle et qu’il n’est donc territorialementspeompétent, il
devra, conformément a l'article 20 de la loi n°2@X1 du 12 avril 2000, transmettre la demande di@mdtion a
son collegue compétent pour instruire et statuelasdemande, et informer les parties de cettestnission.

En l'absence de comité d'établissement dans I'sdrnent ainsi défini, les critéres traditionnels
d’autonomie de gestion tels que dégagés par leellatiEtat restent applicables pour déterminerdanpétence
territoriale de I'inspecteur du travail.

2.3.2.: Si I'établissement est dépourvu de corditdablissement, I'inspecteur du travail doit
vérifier qu'il dispose d’'une autonomie de gestion

Ces criteres d’autonomie de gestion ont largemgnggoncés a I'occasion de la décision Suburbagne d
canalisations et de grands travd@E, 2 fév. 1996, n°133.455, Suburbaine de canadisatet de grands travaux,
Rec. p. 1194

Si I'établissement ou le salarié est employé npadis pas d’'une autonomie suffisante par rappostemge
social, notamment en matiére de gestion du per$oari@re déterminant, il ne saura étre valablemregardé
comme un « établissement » au sens de la compéganiteriale de I'inspecteur du travail.

Tel sera par exemple le cas lorsque la lettre devamation a I'entretien préalable, la demande
d’autorisation de licenciement et, ultérieurementelitre de licenciement émanent de responsalaesiltant au
siege de l'entreprise, I'établissement qui empli@esalarié ne saurait étre regardé comme dispadamie
autonomie suffisante par rapport au siggE,(21 déc. 1994, n°151.746, Compagnie nationaldiérie ; CE, 16
juin 1995, n°143.437, Battesti ; CE 2 fév. 1996,38.455, Suburbaine de canalisations et de graradstix, Rec.

p. 1194, précitg De méme, lorsqu’un directeur d’établissementpaa compétence pour procéder au licenciement
du personnel permanent, I'établissement ne saétast regardé comme suffisamment autono@E, (11 janv.
1995, n°129.995Comité mosellan de sauvegarde de I'enfaftec. p. 2D L'inspecteur du travail compétent est
alors celui qui contrdle le siége social ou lactian régionale a laquelle est administrativemattaché le salarié.

La présence ou l'absence d'institutions représimatmtdu personnel dans I'établissement ou travélle
salarié peuvent constituer des indices d’'autona@ufisante ou insuffisante de I'établissement. Mads indices
apparaissensubsidiaires Ainsi, I'absence de toute institution représeéméadu personnel dans I'établissement
peut étre de nature a confirmer une absence damtiensuffisante déja constatée par I'absence degrodu
directeur d’établissement en ce qui concerne leniement de son personn@g, 21 déc. 1994, n°151.746
Compagnie nationale Air Algérie, prégitéA linverse, la présence au sein d'un établissetnd’'un délégué
syndical ne suffit pas a établir 'autonomie de tiges dés lors que le directeur de I'établissemeiat pas
compétence pour procéder au licenciement du peesd@iE, 11 janv. 1995, n°129.9980omité mosellan de
sauvegarde de I'enfancRBec. p. 20, précijé

2.3.3. : Les cas patrticuliers

2.3.3.1.: Lorsque le salarié exécute habituellemeon travail en dehors de tout
établissement...

L’inspecteur du travail compétent est celui quitcdle I'établissementau sens des critéres définis aux points
2.3.1 et 2.3.2.) qui gere administrativement larsal

2.3.3.2. : ou partage son temps de travail entssiglurs établissements
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L’inspecteur du travail compétent est celui quitcdle I'établissement (au sens des critéres dééinis points
2.3.1 et 2.3.2.) au sein duquel le salarié exerceipalement son activitéCE, 3 oct. 1994, n°120.749, Tournant,
Rec. p. 1215 en I'espéce le sieége saocial).

2.3.3.3.: Lorsque le salarié est embauché par smeété étrangere ne disposant d’aucune
implantation sur le territoire national

Par décision du 21 juillet 2009CE, 21 juil. 2009, n°314.968, Agio Sigaren Fabrieke.V, précitd le
Conseil d’Etat a posé les principes permettantediifier, en fonction du cas d'espece, I'inspectdurtravail
territorialement compétent en pareille hypothése.

Ainsi a-t-il été décidé que le licenciement de tout salarié protégé exdrcan activité en France doit
faire I'objet d’'une autorisatiorde I'inspecteur du travail ; que la circonstance'un employeur, ayant son siége
social a I'étranger et employant des salariés surtérritoire frangais, ne dispose, sur ce terrimird’aucune
implantation matérielle permanente, ne saurait aymur effet de priver les salariés protégés deptatection
Iégale instituée en leur faveur ; qu’en pareil cisdemande d’autorisation de licenciement doieé&dressée a
l'inspecteur du travail responsable de la sectidimgpection a l'intérieur de laquelle se trouvelieu principal
d’activité de la personne disposant des prérogatigle 'employeur que, dans I'impossibilité de déterminer un
tel lieu, il appartient au directeur général du W&l de désigner l'inspecteur du travathargé d’instruire la
demande et de statuer sur cette derrjiere»

Il appartient donc a I'inspecteur du travail saisine demande d’autorisation de licenciement datarié
relevant d’'une entreprise ayant son siege sociabetmors du territoire national et ne disposant ciae
implantation géographique permanente, de vérifieest territorialement compétent, en s’assurauitl gst saisi
par un représentant de I'employeur sis au lieucjpal d’activité de I'entreprise en France, si ¢&ulest
identifiable.

S’il n'est pas possible a I'inspecteur du trawigl déterminer un lieu principal d’activité, il lappartient
de transmettre la demande au directeur généraladailt (Service d’Animation Territoriale — BureautABC2)
aussi rapidement que possible, le délai a I'isaugudl est susceptible de naitre une décision iitglae rejet
courant des le dépdt de la demande a l'autoriiesanéme si cette derniére est incompétente, nnéfoent a
l'article 20 de la loi n°2000-321 du 12 avril 2000.

L'inspecteur du travail initialement saisi doitcaser réception de la demande et informer lesgsadie la
transmission ainsi effectuée.

Il revient alors au directeur général du travaldésigner I'inspecteur du travail chargé d'insegét de
statuer sur la demande.

2.4. ; Les effets de l'incompétence territoriale déctée par l'inspecteur du travail saisi

2.4.1. : En cours de procédure administrative

L'inspecteur du travail initialement saisi doit péaler a la transmission de la demande a l'autorité
compétente et en informer les partiesr(°2000-321 du 12 avril 2000, art. R0

Il appartient a I'inspecteur du travail territoeatent compétent de procéder a I'enquéte contradictbde
statuer sur la demande.

2.4.2. : Une fois la décision prise

Il convient sur ce point de se référer &I@HE 21.
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FICHE 2
LA RECEVABILITE DE LA DEMANDE

Avant de procéder a linstruction au fond de la dede d’autorisation, I'autorité administrative doit
préalablement s’assurer que cette demande reraglitdnditions de recevabilité, appréciées selorciigdres
eXposes ci-apres.

A défaut, il lui appartient de notifier au demandene décision de rejet, conforme aux exigencesrmee, de
motivation et de notificatio(CF. FICHE 1b), sans qu’il y ait nécessairement lieu de procéddenquéte
contradictoire. Une nouvelle demande d’autorisagient alors étre présentée, sous réserve quat@itemedié a la
cause de lirrecevabilité. Dans ce cas, la tenumal’enquéte contradictoire ayant précédé la décdsorejet ne
saurait exonérer I'autorité administrative de lightion de procéder a une nouvelle enquéte.

En cas de motif disciplinaire, il y a lieu de cal@sier que le délai de prescription des faits fautésultant des
dispositions de l'article L. 1332-4 du Code du #&ivrecommence a courir dés la date de notificatle la
décision de rejet pour irrecevabilité au demand@ist donc dans ce délai Iégal de deux mois qtike &dice
présentée la nouvelle demande d’autorisation.

1) LES MODALITES D’ENVOI PAR LE DEMANDEUR

1.2.: Les formalités d’envoi

La demande est transmise par lettre recommandéeaacasé de réception ou par tout autre moyen piambe
d’établir une date certaine de sa réception pamiiaistration, laquelle a pour effet de faire coles délais dont
dispose l'inspecteur du travail pour statuer. Lp&déle cette demande doit étre précédé des praxsthiernes
prévues selon la nature du ou des mandats détanles galarié protégé.

Elle doit étre adressée a l'autorité compétenteeMient a I'autorité saisie a tort de la transneetians délai a
l'autorité compétente, les délais opposables adiaude la demande courant & compter de la salsid@utorité
incompétente (sur les regles de compétetée FICHE 1b).

1.3.: Les piéces jointes prévues par le code du travail

Lorsque le mandat du salarié impose la consultatiopnomité d’entreprise, le proces-verbal doit @it a la
demande. Un extrait du procés verbal est suffidameut étre communiqué jusqu’a la date ou l'irgpar du
travail prend sa décisiofCQA Paris, 21 sept. 1999, 2010, n° 97PA03315, Moride) Compte tenu des délais
d’approbation des procés-verbaux, I'absence d’dggifon de ces derniers ne conditionne pas la redégade la
demande.

Si la demande de licenciement est fondée sur uif éeatnomique et s'inscrit dans le cadre d’'un ldement
collectif, 'employeur doit le cas échéant, en @ggilon des articles R. 2421-2 et R. 2421-13 dueCaad travail,
communiquer une copie de la notification qui as&téessée préalablement au DIRECCTE compétent.

L'absence de communication de ces piéces ne asmstititefois pas un motif d’irrecevabilité de lardede.

2) LAPPRECIATION DE LA RECEVABILITE

Elle peut étre vérifiée jusqu’a la date de la dénisle I'inspecteur du travail.

2.1. :Laqualité pour agir du demandeur

2.1.1. Le cas général
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Le demandeur, dont l'identité doit clairement apjiiae dans la demande, doit étre 'employeur darial
protégé ou son représentant habilité a agir emsan CE, 16 déc. 1988, n°74.120, DubréguiDans le cas d'un
salarié mis a disposition, c’est I'employeur, ehiiatilisateur, qui dispose de cette qualité.

L'unité économique et sociale ne disposant pasgeisonnalité morale, son président ne peut emnacas,
méme sur le fondement d’un accord collectif, étesidéré comme I'employeur des salariés de toeteeitités
qui la composentGass. soc., 16 déc. 2008, n°07-43.875, Bull. cw°255, Sté Assurance France Generali et
autreg.

Par ailleurs, I'inspecteur du travail ne disposgsple la compétence matérielle pour statuer sten@ande si
le contrat a déja été rompu, que ce soit a I'iiteade I'employeur par I'envoi d’'une lettre dediciement sans
autorisation CE, 15 déc. 2004, n°252.590, Bihgog du salarié, notamment lorsqu’il a pris acdalrupture du
contrat de travail avant la présentation de la del@al’autorisation@E, 17 déc. 2008, n° 310.889, M. Hoyeau c./
Centre chirurgical des peupliers de la Croix-RouBeg. p. 46)L

En cas de cession de I'entreprise intervenant aocadre d’une liquidation judiciaire, et dans lasure ou le
tribunal de commerce a autorisé le licenciemensalariés non repris et fixé les catégories professlles des
salariés concernés, le cédant conserve sa qualité grésenter la demande d’autorisation de licemerd de
salariés protégés, nonobstant I'entrée en jouissanmédiate du cessionnaire, en application descpptions
Iégales rendant applicables a tous les dispositarjagement. com., art. L. 642%

Le respect du délai d’'un mois imparti pour procéalex licenciements autorisés par le tribunal demere,
tant dans le cadre précité d’'une cession prévigeéalsion de la liquidation judiciair€( com., art. L. 642¥%que
dans celui d'un plan de redressemednt ¢om., art. L. 631-19 s’apprécie, pour les salariés protégés, a la dat
laquelle I'administrateur, I'employeur ou le liqat€lur, selon le cas, a manifesté son intentioroohgire le contrat
de travail C. trav., art. L. 3253-p Cette manifestation de volonté est caractérsel’envoi de la lettre de
convocation a I'entretien préalabl€gss. soc., 8 fév. 2012, n°10-12.906, 10-13.40B€tt3.521, a paraitre au
Bulletin, Sté Moulinex et autredl convient toutefois de souligner que le nospect de ce délai ne saurait pour
autant priver lI'administrateur, I'employeur ouilguidateur de sa qualité a agir et entrainer Lienabilité de la
demande. Cette position est au demeurant idenfiquedle retenue par la chambre sociale pour lesiéslnon
protégés, auxquels le juge judiciaire ne reconga& la possibilité de demander, le cas échéanaratpn du
préjudice causé par lirrégularit€gss. soc., 10 juill. 2002, r00-42.340 Bull. civ. V n° 242, X. c./ Sté Nodet-
Gougis ; Cass. soc., 21 sept. 200504-40.529, Bull. civ. V n° 267, Sté Clinique Mexlin

2.1.1.1.: Les cas de représentation de I'employeur saigeexe de formalité

Du fait des pouvoirs qui leur sont donnés d'engagerde représenter la société a I'égard des tiess,
dirigeants de sociétés commerciales ont qualité¢ paisir I'administration. Tel est notamment le clasgérant
d'une société en nom collecfC. com., art. L. 221% du gérant d’'une SARIC. com., art. L. 223-18)du
président du conseil d’administration ou du diractgénéral d’'une société anonyif@@ com., art. L. 225-51-1),
ou, dans une société anonyme avec directoire etedatte surveillance, du directeur général ou disigent du
directoire(C. com., art. L. 225-66)

La méme qualité est reconnue, par leurs fonctiang, chefs du personneCE, 16 déc. 1988, n°74.120,
Dubreuil) et, par extension, aux responsables de ressoauceaines. De méme, le directeur du personneli&alar
de la société-mére, habilité a engager une proeédeirlicenciement d’'un salarié employé par unaléil{Cass.
soc., 19 janv. 2005, n°02-45.675, Bull. civ V n°3f# Railtech International c./ Maurepeut également présenter
a 'administration une demande d’autorisation.

Aucune disposition Iégale n'exige que la délégatiompouvoir de licencier soit donnée par é@iass. soc., 6
juil. 2004, n°02-43.322, Sté Aspirotechnique Gbmez ; Cass. ch. mixte, 19 nov. 2010, n°10-30.B18, ch.
mixte n°1, Sté Bdy compris s'agissant d’une société par actiomplifiee (Cass. soc., 8 fév. 2012, n°10-27.174, a
paraitre au Bulletin, Sté Reyno)ddl convient toutefois de s’assurer que les statle la société commerciale ne
subordonnent pas la validité d'une procédure dentiement a une délibération particuliere du cdnsei
d’administration ou des associes.

2.1.1.2.: Les cas de représentation soumis a des exiggrartisulieres

Lorsque I'employeur est une association, la quaittér présenter la demande d’autorisation de rapturde
transfert du contrat doit étre appréciée au redarsles statuts. Sauf disposition statutaire expiassraire, seul le
président de I'association peut mettre en ceuvpgdaédure Cass. soc., 29 sept. 2004, n°02-43.771, Bull. civ V
n°236, Association Loginter c./ Liénard

Si la demande d’autorisation est présentée paretzétnire d’'un comité d’entreprise agissant comme
employeur, celui-ci doit recevoir une habilitati@E, 12 fév. 1993, n°89.733, Comité d'établissensNECMA
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Evry-Corbei). A défaut, le pouvoir de recruter et de licendieit faire I'objet d’'une délégation spéciale et
expresse a une autre person@ags. soc., 12 juil. 2006, n°04-47.737, Bull. cin255, Berthelin c./Comité
d’établissement Renault Le Mans

2.1.2. :Le cas de la rupture conventionnelle

Il résulte des dispositions de l'article L. 1237-d4 Code du travail que la partie la plus diligemteployeur
ou salarié, peut présenter une demande d’autanisdé rupture conventionnelle du contrat de trg(. FICHE
14).

2.2. : La qualification et la motivation suffisantes dela demande d’'autorisation

2.2.1. :Quel que soit le motif

La qualification juridigue incombe a I'employeuil: nappartient pas a I'administration du travaié de
substituer a celui-ci pour préciser la qualificatigu’il entend retenir. Cette qualification délieile champ et la
grille de contrdle de I'inspecteur du travail, gua en tout état de cause pas le pouvoir de rdgrdik demande
(CE, 24 nov. 1982, n°31.738 SA Mécanique et coirepindustrielles modernes ; CE, 16 juin 1995,26°960,
Sevestre)En outre, elle ne peut pas étre renvoyée a @egpjustificatives jointgCE, 20 mars 2009, n°308.346,
Sté Le Vigilant Hermeés Protection)

Les éléments de fait et de droit doivent étre agséeis pour éviter toute confusion : en tout émtcause,
méme non mentionnée expressément, la nature ddi mathu par I'employeur doit pouvoir se déduirassia
moindre ambiguité. Cette nécessité s'impose d'aythus, par exemple, lorsqu’il s’agit de qualificets telles que
la faute professionnelle ou l'insuffisance professielle non fautive, voire d'un fait constitutifuli agissement
fautif ou au contraire étranger a I'exécution datcat de travail.

Le refus de la modification du contrat de travadish un pas en soi un motif de licenciement : lanaede doit
en effet préciser I'origine de la proposition dedification refusée, qu’elle soit inhérente ou nola @ersonne du
salarie.

2.2.2. : En cas de motif économique

La demande d’autorisation de licenciement, qui fxeadre du contréle de I'inspecteur du travaiif @noncer
la nature de la cause économique (difficultés éenmoes, mutations technologiques, réorganisatioar po
sauvegarde de la compétitivité, cessation completivité de I'entreprise), mais également sességuences sur
'emploi du salarié (suppression de I'emploi, oudification refusée du contrat de travail).

2.2.3. : En cas de pluralité des motifs

Une demande d’autorisation de licenciement peutdoer deux motifs inhérents a la personne deésqldits
procédent de faits distincts. Il convient dans as de Vérifier le respect des régles de procédypécables a
chaque cause de licenciement ainsi que d’examiéren fondé de chacun des motifs invoquéssé. soc., 23
sept 2003, n° 01-41.478, Bull. civ. V n° 242, Spelad Ducommun(CF. FICHE 18).

Les motifs doivent toutefois ne pas étre incompedilfce qui pourrait, par exemple, étre le casa'demande
invoquant simultanément une inaptitude physiqueetinsuffisance professionnelle).

3) L'OBLIGATION POUR L’AMINISTRATION D'’ACCUSER RECE PTION

3.1. : Les modalités de I'accusé de réception

Deés la réception de la demande, un accusé de idtala celle-ci doit étre adressé au demandeun°000-
321 du 12 avril 2000, art. 391l peut faire I'objet du méme courrier que la cooation a I'enquéte contradictoire
et la notification de la prolongation d’instructiate la demande d’autorisation. Le contenu de cetis#c de
réception, précisé par le décret n°2001-492 dur6001 est le suivant :

» la date de la réception de la demande ;

» le fait que la demande est susceptible de dormaeliune décision implicite de rejet ;

+ la date a laquelle, a défaut d’'une décision exprdasdemande est réputée rejétée. FICHE 18 pour la
computation des délais) ;

» la désignation, I'adresse postale ainsi que le mordé téléphone de l'inspecteur du travail chargé d
dossier ;

» les délais et voies de recours contre la décisigpticite de rejet.
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Il convient de souligner la nécessité de mentiorereiparticulier la date précise de naissance akdision
implicite de rejet, la seule mention du délai dendenois a l'issue duquel elle serait susceptiblenditre ne
satisfaisant pas a cette exigence.

En cas de présentation de la demande & une autardépétente, I'accusé de réception doit étreliepey
l'autorité compétente a qui le dossier doit étemsmis par I'autorité initialement saigle n°2000-321 du 12 avril
2000, art. 20YCF. FICHE 1b).

3.2. : Les conséquences du défaut d’accusé de réosp

En cas de défaut d’accusé de réception, ou si-cehg comporte pas I'ensemble des mentions prépaee
décret n°2001-492 du 6 juin 2001, les délais regreréfiniment ouverts et le caractere tardif neitpeas étre
OppOS€é aux recours.

4) LES MODALITES DE REJET DE LA DEMANDE POUR IRRECEVAB ILITE

Comme toute décision administrative, le rejet potgcevabilité doit étre motivé et sa notificatioloit
comporter les voies et délais de recours.
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FICHE 3

L'ENQUETE CONTRADICTOIRE

1) PRINCIPES GENERAUX

L'enquéte contradictoire constitue un moment egslede la procédure de licenciement. C'est a cette
occasion en effet qu’employeur et salarié pourfaire valoir leurs arguments et que l'inspecteurtidwail se
forgera une conviction au regard des élémentsugseront apportés.

Cette enquéte ne peut porter que sur les faitd gums sur la qualification qui y est apportée, tels
gu’invoqués a l'appui de la demande. L'inspecteurtmvail qui aurait connaissance lors de I'enquiefaits
nouveaux qui N'auraient pas été soumis au salari€gmployeur dans le cadre de la procédure iet@néalable a
sa saisine, ne saurait faire porter son contréleesifaits na fortiori les retenir a I'appui de sa décision.

L'enquéte ne se limite pas a la seule auditionpheties, séparément et, le cas échéant, ensemaig, m
couvre la période s’étendant de la convocatiorpdeties a la prise de décision.

Il est par conséquent logique que cette étape guoake soit entourée d’un certain nombre de gaFanti
pour les parties et que I'enquéte menée sans tedpeontradictoire soit sanctionnée par l'illégalile la décision
administrative rendue dans de telles conditions.

1.1.; La nécessité d'organiser une enquéte contrimtbire quel que le soit le motif alléqué a l'appuide la
demande

Toute décision administrative de I'inspecteur davail saisi d’'une demande relative a la ruptureaou
transfert du contrat de travail d'un salarié prétédpit, a _peine de nullité étre précédée d'une enquéte
contradictoire C. trav., art. R.2421-4 ; R.2421-11 et R.2421gbur le transfert) -€E, 4 déc. 1987, n°72.379,
Ministre des affaires sociales ¢/ Sté Monoplasg, €6 juin 1995, n°133.569, société d'intérét aifebétail et
viande de I’Amiénois ; CE, 6 avr. 1998, n°170.584giété reprographie moderne J. Bessiére

Lorsqu’a la suite de l'annulation par le juge adstmatif d’'une décision portant sur le licenciemeiin
salarié protégé, nonobstant I'absence de changedzar#t les circonstances de droit et de fait, l&espur du
travail décide cependant de procéder a une nouenti@éte contradictoire, celle-ci doit alors étaduite dans
des conditions réguliére€E, 5 sept. 2008, n°301.506, Seroba, précité

1.2. : L'inspecteur du travail compétent pour procéler a 'enquéte contradictoire

Seul I'inspecteur du travail compétent pour prerdrdécision peut procéder a I'enquéte contradietdi
ne peut notamment déléguer I'enquéte a un autpedbsur du travail sous peine d’entacher sa décibitegalité
(jugé en ce sens : TA Versailles, 8 nov. 2007, Qoiadiult ; CAA Nantes, 30 oct. 2008, n°08NT0090%]idp®s).

Si seul I'inspecteur du travail doit procéder persgllement & I'enquéte contradictoire, il n’est exgant

pas nécessaire que le courrier accusant réceptida demande et / ou celui portant convocationpdetes soit
revétu de sa signature personnelle.
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Si le contréleur du travail peut éventuellementoaggagner l'inspecteur du travail compétent, notantme
lorsque dans les faits, c’est lui qui suit rég@ident I'entreprise concernée, il ne saurait mepat Kenquéte
contradictoire.

De la méme maniere, en situation d’'intérim, des tpre seul I'inspecteur du travail compétent ptatusr
sur la demande est celui qui peut procéder a ltmundides parties, il appartiendra, en fonction aellirée de
l'intérim, au seul inspecteur du travail intéringirou selon le cas, au seul inspecteur du trawaditirellement
affecté a la section, de procéder a I'enquéte giistatuer sur la demande.

Il doit donc dans tous les cas y avoir unicité et enquéteur » et le « décideuren (ce sens, CE, 21
juil. 2009, n°314.968, Agio Sigaren Fabriekdr.) — (CF. FICHE 1b).

La décision ne doit étre signée que par le sepkicteur du travail compétent.

Cette solution n’interdit cependant pas a l'inspactdu travail compétent, dés lors qu'il recoit pesties
dans le cadre de I'enquéte contradictoire, de jpiercéu de faire procéder a des investigations cé&mghtaires. |l
peut alors recueillir les observations de l'inspactdu travail chargé du contrdle du lieu de triagdaisalarié ou lui
demander, des lors que les besoins de I'enquéigstiéient, de procéder a des auditions de personhieeces
(autres qu’employeur et salarié(s) visé(s) paelaanhde).

L'employeur et le salarié doivent étre mis a mémguendre connaissance des éléments complémentaires
ainsi recueillis, selon les modalités visédga (cf. partie 3).

2) LA CONVOCATION A L'ENQUETE CONTRADICTOIRE

2.1. : Les modalités de la convocation a enquéte

L'inspecteur du travail compétent doit convoquetividuellement et personnellement I'employeur et le
salarié concerné par la demande. Il est consaikécgtte convocation s’effectue par voie de letmmmandée
avec avis de réception. Cette convocation peuteequi concerne I'employeur, figurer dans le caurpar lequel
l'inspecteur du travail accuse réception de la detaajui lui a été présentée.

Si l'inspecteur du travail a la possibilité d’infoer les parties de sa décision de proroger lessdgue lui
sont impartis pour statuer, une omission de ceténtion est sans impact sur la légalité de la déisi
administrative CE, 19 fév. 1997, n°163.586, Pec{ste

Si, malgré une convocation réguliérement adre$s&alarié ne se présente pas a I'enquéte ou all¥ga
empéchement, la procédure doit étre regardée cadgnéere. |l est cependant recommandé de mettdecaer a
méme de transmettre a I'inspecteur du travail caemtdoute observation écrite. En cas d’empéchechestlarié
lié & I'éloignement géographique, son audition paitiétre assurée par l'inspecteur du travail cdengéa raison
du lieu d’exécution du contrat de travail.

Par ailleurs, l'inspecteur du travail n'a pas adainention des motifs de la demande dans la lddre
convocation du salarié a I'enquéte contradictoitabsence desdits motifs n’entachant pas cette i@ern
d’irrégularité CE, 20 nov. 2009, n°320.179, Ministre du travailSentenakc

Aucune disposition ne prévoit de délai entre lavooation a I'enquéte contradictoire et la tenue de
'enquéte. Néanmoins, il est recommandé de laigsatélai suffisant aux parties pour leur permeteepréparer
leur audition.

Ainsi, I'inspecteur du travail qui procéde a I'eéel le lendemain de la réception de la demandaissel
pas au salarié un délai suffisant pour lui perraetistamment de se faire assist€e( 21 avr. 1989, n°90.549,
société d'optique électronique et mécanijgla briéveté du délai entre la convocation etd@éte peut également,
si elle a été de nature a empécher la présencalaueset a influer sur le sens de la décisionldiment rendue,
entacher d'illégalité cette derniei€H, 5 sept. 2008, n°301.506, Serpba

2.2. : Demande de documents nécessaires a l'insgaotdu travail aux fins d’effectuer son contréle
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Afin de faciliter le déroulement de I'enquéte, §pecteur du travail peut, lors de la convocatios kerties,
demander a I'employeur que lui soient transmisdigsiments nécessaires a l'instruction de la demdhsiagira
notamment des copies :

» des piéces justificatives de la totalité des mandat

» de la convocation du salarié a I'entretien préalahsi que de I'accusé de réception

» des convocations des membres des instances casseltdu salarié visé par la mesure

» du proces-verbal de la consultation du comité dégmise sur le licenciement du salarié protégé

» des proces-verbaux établis a la suite des diffésecwnsultations obligatoires pour les licenciesg@air
motif économique et de la notification au DIRECCiiés licenciements de plus de 10 salariés sur une
méme période de 30 jours

» des piéces attestant du respect des procéduresntimmnelles (conseil de discipline, commissioritpae

)

Il doit également avoir connaissance de tout évememffectant la qualité pour agir du demandeuleaiatut
du salarié, sous peine d’entacher d’illégalitédaision prise.

3) LE DEROULEMENT DE L'ENQUETE CONTRADICTOIRE

3.1.: La présence, I'assistance ou la représentati des parties

Le salarié peut se faire assister par un représiedt son syndicatC( trav., art. R. 2421¥ S'il est
d’'usage que I'administration rappelle cette facdl&ssistance lors de la convocation a I'enquéte,talle mention
ne présente aucun caractere obligato&,(22 nov. 1991, n°102.824, Bathfield ; CAA Palig, déc. 2008,
n°06PA02066, Me Pellegrinprécitd.

Par ailleurs, 'employeur comme le salarié peuvenfaire assister ou représenter par un avacat°71-
1130 du 31 décembre 1971, ar). &a représentation de I'employeur par un avoaait s'opérer sans qu’'une
délégation particuliere ne lui soit donnée, I'avos@néficiant d’'une présomption de mandaags. soc., 29 sept.
2010, n°09-40-515, Bull. civ. V n°202, Art Creatudig. La possibilité qu'a 'employeur de se faire atsi ne
saurait toutefois faire échec au pouvoir qui esbmau a I'inspecteur du travail par I'article 12ldeConvention n°
81 de I'Organisation Internationale du Travail et particle 16 de la Convention n°129 d’entendwediinterroger
seul I'employeur pour les nécessités de I'enquéte.

En outre, ce dernier peut se faire représenterupar personne extérieure a l'entreprise expressément

mandatée a cet effet dés lors qu'il a été régutierd convoqué par l'inspecteur du travdle, 16 fév. 1996,
n°151.401, Molinalj.

3.2.: Les modalités de I'’enquéte

L'audition du salarié doit étre personnelle et wuidlielle CE 25 avr. 1997, n°163.971, RoudulDes
entretiens téléphoniques, méme individuels, ne geise substituer a cette auditi@iE( 21 aolt 1996, n°149.249,
Genin). Quand plusieurs salariés sont concernés pamedde, I'inspecteur du travail doit les entendr@ar un.

L'inspecteur du travail détermine librement les miidds de son enquéte, et notamment le lieu de son
déroulementCE, 20 avr. 2005, n°254.909, IMS

A titre d’exemple, I'inspecteur du travail n’a ameuobligation de conduire son enquéte dans lesi¥oca
d’'une administration pénitentiaire. Le salarié pgdt incarcéré au moment de I'enquéte et réguliereamvoqué
par l'inspecteur du travail doit se manifester @&pde ce dernier pour solliciter un report d’enguétn
déplacement de l'inspecteur dans les locaux pédiaters ou encore une autorisation de sortie pawuvir se
rendre a I'enquéte. A défaut de telles démarchieaguiéte n'aura pas eu lieu du fait du salarié wetuae
irrégularité ne pourra étre retenue de ce gngé(en ce sens : CAA Lyon, 23 oct. 2007, n°05L83®0Marty).

3.3. : La communication aux parties des pieces etrhoignages par I'inspecteur du travail
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Le juge administratif apparait trés strict quant regpect du contradictoire lorsque la demande de
licenciement repose sur umotif personnel Les obligations de l'administration en la matiéoat été
progressivement renforcées par le juge adminiktrdtins le cas d’espéce reposant principalementdssr
demandes de licenciement pour motif disciplina&,(20 avr. 2005, n° 254.066, Senior ; CE, 12 @006, n°
286.728, Schiffli ; CE, 24 nov. 2006, n° 284.208dyuez, Rec. p. 481 ; CE 9 juil. 2007, n°288.29angare ;
CE, 22 fév.2012, n° 335.200, Mariano-Robert ; CEfé. 2012, n° 346.307, Gastor).A

L’inspecteur du travail doit alors satisfaire a xlexigencescumulatives: celle de permettre au seul
salarié, de prendre connaissance de I'ensemblgiéess jointe par son employeur a la demande dadiement le
concernant et celle consistant a mettre a mémelogeyy comme salarié, de prendre connaissanceléles s
déterminants qui auront pu étre recueillis en cdigsquéte et qui sont de nature a établir ou ag@dlité des faits
allégués a I'appui de la demande.

3.3.1. : L'obligation de mettre a mémeslaarié de prendre connaissance de I'ensemblepteEes
produites par 'employeur a I'appui de sa demande

Cette obligation, qui résulte essentiellement dejudsprudence Rodriguez, n'implique pas une
transmission systématique de I'ensemble des pjeages a I'appui de la demande mais suppose cepenohe
information claire et exhaustive du salarié desdite piecesainsi que des modalités de leur communication
(consultation sur place notamment).

Si le salarié, apres avoir été ainsi informé paspecteur du travail de I'existence de ces piedemande a
en prendre connaissance, il doit y avoir accefeslisant lui-méme, en les ayant en main ou epbéenant copie.

L'inspecteur du travail ne saurait des lors fairetri entre ces pieces, pas plus qu’il ne sayaiter
d’'appréciation sur leur pertinence ou leur utiti#ns le cadre de I'enquéé ce, quand bien méme ces piéces ne
seraient pas déterminantes ou s’avereraient ateelism direct avec le motif de la demande. L'irdpar du travalil
ne peut pas non plus se retrancher derriére lardtance selon laquelle le salarié est susceplibleir déja
connaissance de ces pieces pour en refuser la aoication CE, 22 fév. 2012, n°335.200, Mariano-Robert,
précité.
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3.3.2..: L'obligation de mettre a ménmmployeur et salarié de prendre connaissance de
'ensemble deséléments déterminantsque l'inspecteur du travail a pu recueillir en U

d’enquéte

Dans le cadre d’'une demande d’autorisation de dieement pour motif personnel, c’est la jurisprudenc
Sangare qui a fixé le cadre de cette obligatiomgpecteur du travail doit & ce titre mettre & mé&mgployeur et
salarié de prendre connaissance de I'ensembleétfaments déterminantsqu’il a pu recueillir au cours de son
enquéte. Cette obligation porte aussi bien suéli@sents qui sorde nature a établir que sur ceux qui solke
nature a écarter la matérialité des faits allégués a I'appui delémande CE 9 juil. 2007, n° 288.295, Sangare,
précité ;CE, 22 fév. 2012, n° 346.307, Gaston A).

La encore, il ne s’agit pas d'une transmission &pu#e et systématique a la charge de I'administrati

mais d'une information suffisante des parties de l@roit d’accés a ces éléments. Ce n'est quelss @n
manifestent le souhait qu’il appartiendra a lI'inctearr du travail de satisfaire a cette demande.

Cette obligation ne se limite pas aux témoignageaux seuls élémenécrits. Il appartient a l'inspecteur
du travail de mettre a méme les parties d’accéabetémoignages oraux qu'’il a pu recueillir en cadienquéte et,
s'il en est fait la demande, d’en communiquer tete a la partie mise en cause par ces éléments.

Contrairement a l'obligation faite a I'administiati de transmettre l'intégralité des piéces préssnpar
'employeur a l'appui de la demande, le respectl’'dbligation de transmission des éléments recuseitiar
l'inspecteur du travail en cours d’enquéte ne digpp qu’aux seuls €léments déterminants de nature a établir
ou non la matérialité des faits allégués a I'appigi la demande, a la stricte lecture de la jurisprudence telle
gu'actuellement fixée par le Conseil d’Etat.

Néanmoins, il est recommandé a I'inspecteur dwattae faire également application de ce principeles
points de contréle déterminants qu'’il aura reteqliappui de sa décision, quand bien-méme ne coacaient-ils
pas strictement le motif allégué par 'employeurfappui de la demande. Ainsi, a titre d’exemplelesisalarié
apporte, a I'occasion de I'enquéte contradictogs édléments de nature a faire présumer I'existdiurelien entre
la mesure envisagée et les fonctions représendadixercées, et que l'inspecteur du travail envisegtonder une
décision de refus essentiellement sur ce motifoil mettre a méme I'employeur de présenter, empsentile, des
observations sur 'ensemble des éléments appartés sens par le salarié.

Enfin, si en sus de l'audition individuelle et pmmselle des parties a laquelle elle ne peut jareais
substituer, I'organisation d’'une confrontation ente représentant de I'employeur et le salarié pgrresous
certaines conditions, d’assurer le respect du adiioire CE, 9 juil. 2007, n° 288.295, Sangare, précité ;, CE
déc. 2009, n° 314.877, Labatut Rhéne-Alpes n’est le cas que sous réserve que le saliapél, comme rappelé
suprg étre mis a méme de prendre connaissance derbtsees pieces produites par 'employeur a I'aglusa
demande et qu’il puisse y présenter des obserggontemps utileE, 22 fév. 2012, n° 346.307, Gaston A.,
précité.

3.3.3. :_Les limites posées au principe de comnatiois des pieces produites par 'employeur a I'apigua
demande ainsi gue des éléments déterminants récpail I'inspecteur du travail en cours d’enguéte

Si I'inspecteur du travail ne peut opérer de tringides pieces transmises par I'employeur a I'apgiia
demande, il peut toutefois distinguer entre lesstdtions et témoignages, d’une part, et le resgepdces, d’autre
part, pour déterminer la facon donskdarié peut prendre connaissance des premiers de cesré&m

En effet, la jurisprudencRodriguezprévoit que lorsque l'accés a ces témoignagegiedtations «serait
de nature a porter gravement préjudice a leurs argel'inspecteur du travail doit se limiter a infoer le salarié
protégé, de facon suffisamment circonstanciéegudeteneur.

En ce qui concerne en outre la communication aglegeur comme au salarié des éléments déterminants
recueillis par I'inspecteur du travail en coursritjaéte, la réserve aménagée par la déciBamyareest la méme.
Ainsi, lorsque la communication de ces élémentaitsde nature a porter gravement préjudice auxopees qui
les ont communiqués,linspecteur du travail doit se limiter a informkr salarié protégé et I'employeur, de fagon
suffisamment circonstanciée, de leur teneur
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Dans un tel cas de figure, I'inspecteur du trag@pose donc d’'un pouvoir d’appréciation, sousoietidle
du juge administratif : il peut notamment décider mk pas communiquer les éléments déterminants ldont
transmission est de nature a porter gravementgicgjé leur auteur (par exemple : risque de samdiigciplinaire,
intimidation, pressions, mise a I'écart, privatioe travail, menace contre un collegue qui témoifmestions et
responsabilités du salarié protégeé, nature des émtcause, contenu méme des témoignages, costeiéd de
I'entreprise). Il doit alors se limiter a informhkas parties, de facon suffisamment circonstandédateneur de
ces élémentE, 14 déc. 2009, n°314.877, Labatut Rhone-Alpésitg).

Par ailleurs, s'il considére les éléments (documenttémoignages par exemple) transmissiblesitiletio
outre occulter le cas échéant les mentions :

» relevant de la vie privée : adresse, situation falej numéro de téléphone, age, date de naissance,
situations matrimoniale et patrimoniale, le nonkegbrénom ne faisant pas partie des éléments @Eothg
titre de la vie privée (en ce senSE, 30 mars 1990, n°90.237, Degorge-Boétte, Re85p

» faisant état de comportements de personnes autedg$|protagonistes

» faisant apparaitre des éléments couverts par destserotégés par la loi (secret médical, seceet d
fabrication...)

Dans tous les cas de figure et en tout état de caudinspecteur du travail doit systématiguement|
communiquer au salarié I'identité des personnes ssémant victimes de ses agissementd ne peut ainsi se
retrancher derriere un éventuel risque de reptésaile la part du salarié protégé mis en causégard de 13
victime présumeée, et ce, quelle que soit la grad@e accusations portées a I'appui de la demarateglement
moral ou sexuel par exemple).

3.3.3. ; Les autres motifs de licenciement

Le Conseil d’Etat a récemment étendu les princiiggagés par les décisions Rodriguez et Sangare aux
demandes de licenciement reposant sur une insutésarofessionnelleCE, 23 déc. 2010, n°333.169, Ma)let

Il est par conséquent recommandé d’étre attentifeapect du principe du contradictoire pour lesesut
motifs de rupture du contrat de travail d’'un saagrotégé, y compris pour le licenciement poootif
économique au regard du durcissement croissant des exigelucege administratif en matiere de contradictoire

A cet égard, le Conseil d’Etat considere que lagypie du contradictoire est respecté lorsque, daisie
demande d’autorisation de licenciement pour matdn®mique, l'inspecteur du travail a informé leasa de
«tous les éléments concernant la demande d’autivisade licenciement, notamment des motifs écon@siqu
invoqués par la société, des possibilités de reelamnt et de la possibilité de demander des poésisiu des
rectifications postérieurement a I'entretien [av&nspecteur du travajl» (CE, 11 juil. 2012, n°334.502, Reverte
c./ Sté Rhéne Gaz).

Cette formulation, qui fait obligation a l'inspeatedu travail d'informer le salarié de I'ensemblesd
éléments invoqués par 'employeur a I'appui dedmédnde, ne semble pas pour autant imposer (camait a ce
retient le juge administratif lorsque la demandpose sur un motif personnel), une transmissionlipbraet
exhaustive des piéces transmises a I'appui derteadée. Cette interprétation permet d’assurer lidmei entre le
droit du salarié d’étre précisément informé du ertg dans lequel son licenciement est sollicitdaqtrise en
compte du caractere confidentiel pouvant étre lagtaaix données économiques et financieres que lbgeyr a
pu transmettre a I'administration pour justifier motif économique invoqué.

Pour éviter toute contestation relative au conttadie, notamment en ce qui concerne les modalite
communication des éléments apportés par I'emplogeliappui de la demande ou transmis par le salkmi
réponse aux arguments avancés par I'employeest fortement recommandé de faire établir, pachacune des
parties, une attestation faisant état de maniere &austive des démarches établies par I'inspecteur dvavail
dans ce cadre.

D~ 7

22



FICHE 4
LES SALARIES BENEFICIAIRES DE LA PROTECTION

L’autorité administrative saisie d’'une demande tBasation doit préalablement s’assurer de I'exisiga la
date de I'engagement de la procédured’une protection justifiant sa compétence paatuer. Cette vérification
suppose un recensement précis des mandats braxeEsés ou antérieurement exercés par le salangenwe. A
l'appui de ce recensement, il doit étre demandé&mployeur, et le cas échéant au salarié, de predigs
justificatifs écrits (proces verbaux d’élection @& désignation, lettres de désignation, ...). Eli¢ également étre
actualisée : il doit ainsi étre tenu compte dedudms intervenues depuis I'acquisition du mandeite que par
exemple la nomination en cours de mandat comnlaititud’'un salarié élu comme suppléant.

Ce recensement doit en outre étre exhaustif, dansekure ou I'appréciation par l'autorité admigiste se
fonde notamment sur les conditions d’exercice @estfons représentatives, 'omission d'une de extfons
dans la demande et dans la décision entacharigdilité toute décision d’autorisati¢@F. FICHE 18).

En cas d’absence de protection, il est rappelél'qdeinistration doit se déclarer incompétente egeter la
demande d’autorisation qui lui est présentée, @& @evant néanmoins étre regardé comme valansidéci
administrative. Il en va de mémel&intreprise présente une demande d’autorisation alors que le salarié
est encore protégé, mais que la période de protection expire avant que l'inspecteur du travail ne
statue, celui-ci devant se prononcer en fonction des éléments de fait et de droit a la date de sa
décision (CE, 31 janv. 1986, n° 46.926,S% Sobest ; CE, 13 mai 1992, n° 110.184, Mars).

2) LE CHAMP DE LA PROTECTION

2.1. : Le champ des salariés bénéficiaires

La liste l1égale des salariés bénéficiant de lagotain est énumérée :

e parlesarticles L. 2411-1 a L. 2422 pour le lidenment ;

e par les articles L. 2412-1 a L. 2412-13 pour latueg ou le non-renouvellement du contrat a durée
déterminée ;

* par les articles L. 2413-1 pour l'interruption o& hon-renouvellement d’'une mission de travail
temporaire ;

» par l'article L. 2414-1 pour le transfert partiébatreprise ou d’établissement ;

» par larticle L. 1237-15 pour la rupture convennelie.

Le bénéfice de la protection est également accordé

* en cas de licenciement, aux candidats aux fonctienmembre élu du CHSCCass. soc., 30 avr.
2003, n°00-46.787, Bull. civ V n°154, Juif c./ 8fEB ; (Cass. soc., 4 mai 2011, n°09-67.335, Sté
Deca France)

* et, en cas de transfert partiel d’entreprise otabléissement, aux candidats aux élections des ukétég
du personnel et du comité d’entrepr{§&ass. soc., 8 juin 1999, n°96-45.045, Bull. civn?N272, Sté
Euronetec France).

Les motifs ayant conduit le juge judiciaire a rateette derniere extension au transfert, a sdaaiécessité de
vérifier I'absence de discrimination, conduiseéténdre cette régle aux anciens représentantsrsonoe!.

Enfin, le principe selon lequel, sauf dispositi@xgpresses contraires, la recodification du codérakail est
intervenue a droit constant doit étre appliquéleang des bénéficiaires de la protection : il y acdeeu de retenir
le champ tel que défini par I'ancien code du traw@éans I'hypothése ou le bénéfice de la protecponr un
mandat n’aurait pas été explicitement repris dansoluveau code du travddf. en ce sens, pour la protection du
conseiller du salarié : Cass. soc., 27 janv. 201®8-44.376, Bull. civ V n°22, Sté SNN Clermonas<soc., 13
fév. 2012, n°11-21.946, QPC, pour la protectionndancien conseiller prud’homme, Cass.soc., 13 r@ai, n°
10-21.785, Sté Michel )

2.2. : Les instances ou les mandats mis en place pari@@onventionnelle
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En application de l'article L. 2251-1 du code davail, une convention ou un accord collectif netpiroger
aux dispositions qui revétent un caractére d'opiglic, et en I'espece a celles qui déterminentHamp de la
compétence des agents publics.

Par dérogation a ce principe, I'article L. 2411tPabde du travail étend la protection contre lediiement, et
par voie de conséquence la compétence de l'autmtiténistrative, au délégué syndical, au délégupetsonnel,
au membre du comité d'entreprise et au représedtapersonnel au CHSCT institués par conventioaaord
collectif de travail.

Cette disposition peut s’appliquer :

* aux représentants du personnel en nombre supétiausmbre défini par la loi ;

e aux représentants du personnel mis en place danentreprise ou un établissement n’atteignanteas |
seuil fixé par la loi ;

» aux institutions distinctes de celles prévues pawil

Toutefois, dans ce dernier cas, celles-ci doivpoyr ouvrir & leurs membres le bénéfice de la phoce
spéciale protectrice prévue en faveur des représentu personnel et des syndicats, étre de métueergue
celles prévues par le Code du trayefl en ce sens : Cass. soc., 29 nov. 1989, n°8/625Bull. civ V n°688, X c./
Organisation internationale de police criminelleR Interpol ; Cass. soc., 15 mars 2006, n°04-45, 8. civ.

V n°111, Sté Appia gestion et développement ; Gi&c9 1995, mnistre du Travail ¢/ Bedda, n°122.643, Rec. p.
482)

En outre, la notion d'institution doit s’entendrermnseulement de la nature de l'instance, mais ggale de
celle du mandat détenu par le salarié : ainsi,dadat de représentant syndical au CHSCT, dontstemxce n’est
pas prévue par le code du travail, ne donne pasalta protectionCass. soc., 20 fév. 1991, n° 89-42.288, Bull.
civ. V n° 85, X. c./ Sté Chantiers du Nord etaldEditerranée ; Cass. soc., 21 oct. 2009, n° 0§@2, X. c./ La
Poste)

2.3. : Les salariés détachés ou mis a disposition

Le bénéfice de la protection est reconnu aux smlatetachés ou mis a disposition, lorsqu’ils dégeh un
mandat de délégué du personnel acquis dans legtioaagrévues par l'article L. 2314-18-1 du codetcavail ou
de représentant du personnel au CHREr cette possibilité de désignation au CHSCT Cefss. soc., 14 déc.
1999, n°98-60.629, Bull. civ. V n° 486, Sté Gaketiafayette) Pour mémoire, ces salariés ne sont pas éligiles
comité d’entreprise de I'entreprise utilisatr{€ trav., art. L. 2324-17-1)mais conservent la possibilité d'étre élus
dans leur entreprise d’origirf€ass. soc., 28 sept. 2011, n°10-27.374, a paraiirBulletin, Sté Serca)

Cette protection s’applique lorsqu’il est mis fim d@étachement ou a la mise a disposition avaetrhed prévu,
ou a l'arrivée de celui-ci lorsque I'entrepriseligéitrice s’est opposée a son renouvelleni@ht FICHE 1a pour
les fonctionnaires détachés ou mis a dispositigmésud’'une entreprise privée).

2.4. : La candidature des salariés employés sous contra durée déterminée sans report du terme

L'employeur doit saisir I'inspecteur du travail eaoins un mois avant l'arrivée du terme du conf@ttrav.,
art. L. 2421-8) Pour bénéficier de la protection, le salarié doibc se porter candidat avant le point de départ d
ce délai d’un moisGass. soc., 28 mai 2003, n° 02-60.006, Bull cim? \¥76, X. c./ Sté Savimex)

2.5. : Les salariés étrangers en situation irréguliere

Lesétrangers employés de maniére irréguliere, au dedes regles d’emploi de la main-d’ceuvre étrangege,
trouvent hors du champ d’application des dispasdticelatives a la protection des représentantsetsopnel,
compte tenu de la nullité de leur contrat de tla§@E, 13 avr. 1988, n°74.346, Sté Informatis, Red.4p) Il en
va de méme en cas de non-renouvellement de I'satan de travai{Cass. soc., 10 oct. 1990, n°88-43.683, Bull.
civV n°453, X. c./ Sté SFGS ; Cass. soc., 520089, n°08-40.923, X. c./ Sté Mediapost)

2) LES CONDITIONS DU DROIT A LA PROTECTION

Le bénéfice de la protection s’apprécie au plud fata date d’engagement de la procédure de liesmit,
nonobstant I'acquisition postérieure d’'un mandabesd’'une protectionGE, 23 déc. 2011, n°338.607, Sté )idl
Par analogie, dans le cas de la rupture convertilenrseule la protection existant a la date devacation au
premier entretien préparatoire est prise en compte.
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2.1. : La nécessité de I'existence d’'une élection ouutie désignation

La détention du mandat doit résulter d’'une désignatéguliere(Cass. soc., 12 fév. 2008, n°06-44.121, Bull.
civ V n°35, Sté StulgEn I'absence de toute élection ou de toute désgmae mandat doit étre regardé comme
inexistant, nonobstant le fait qu'il ait pu étreemé(Cass. soc., 15 juin 1994, n°93-41.265, Sté SqdBass. soc.,

28 nov. 2006, n°04-45.548, Association Jean Lamh@h S’'agissant du délégué syndical, I'absence de
contestation dans le délai de 15 jours a toutgfois effet de purger de tout vice cette désignairtrav., art. L.
2143-9.

Si la désignation intervient dans le cadre d'unééuaconomique et sociale (UES), chacun des ches$s d
entreprises qui la composent doit en étre avertiéfaut, cette désignation est inopposable a demtre eux a la
connaissance desquels elle n’aurait pas été p@tss. soc., 19 juin 1987, n°86-60.439, Bull. cin°¥09, Union
départementale des syndicats de I'lndre GGT

2.2.Les litiges relatifs a 'imminence de candidature o de désignation

Le bénéfice de la protection au titre de 'imminemte candidature ou de désignation est accordalaréssi
I'employeur a eu connaissance de cette imminenastda date d’envoi ou de remise de la lettre de/acation a
I'entretien préalable au licenciemef@ass. soc.,1déc. 1993, n° 92-40.0All. civ. V n° 298, X. c¢./ Association
départementale des amis et parents d'enfants irtédaje la Corréze ; Cass. soc., 18 nov. 1998, #9810, Bull
civ. V n°508, X. c./ Sté Compagnie générale degyance ; Cass. soc.! inars 2005, n° 03-40.048, Bull. civ. V
n° 75, X. c./ Sté Piéyy Tel n'est pas le cas, par exemple, lorsqu'unmatele d’élection est adressée a
'employeur alors que, la veille, le salarié a é@é@voqué a un entretien préalable par lettre reemsmain propre
gu’il a refusé de recevofCass. soc., 18 mai 2011, n°10-13.53% Bagelec)

Il est rappelé que cette protection bénéficie égate, jusqu’a la date de dép6t des candidatures |pafi™
tour, a un salarié ayant présenté sa candidatuaet d& £ tour des élections des délégués du personnel et du
comité d’entreprise sans étiquette syndi¢@lass. soc., 21 déc. 2006, n° 04-47.424). civ. V n°411, X. c./ Sté

Septodont

En cas de litige sur I'existence de cette protectwest au salarié, ou au syndicat, de saisiroleseil de
prud’hommes et d’établir la preuve de la connaiesgrar 'employeur de la désignation ou de la adatdre(en
ce sens : Cass. soc., 23 juin 1999, n° 98-60.3&8S8depa Speedy ; Cass. soc., 4 mars 1998, n°838}1X. c./
Sté Miko)

Toutefois, des lors que l'autorité administratisgtuant sur le licenciement d’un salarié, a diaitestimé que
celui-ci bénéficiait de la protection, sa décisgimpose en I'état au juge judiciaire, qui ne pelus se prononcer
sur la validité de la protection, méme en préseatigee allégation de fraude, sous peine de violgriecipe de
séparation des pouvoif(€ass. soc., 26 sept. 1989, n° 88-42.358, Bull.\¢in° 541, Syndicat du commerce CFDT
des Ardennes).

2.3.La protection des salariés exercant des mandats &xieurs a I'entreprise

En tout état de cause, l'ignorance alléguée, tantI'pmployeur que par I'administration, de la digalde
conseiller prud’homme d’un salarié de I'entrepmgele prive pas des garanties attachées a som stasuors que
les résultats ont été publiés au recueil des adesnistratifs du départemefgn ce sens: CE, 9 mars 1983,
n° 40.052, Durand, Rec. p. 887 ; CE, 13 déc. 200%77.748, Agence nationale pour I'insertion eplamotion
des travailleurs d’Outre-mer ; dans le méme sefBass. soc., 29 sept. 2009, n° 08-43.848, X. d¢é¢ ABo
Télécom).

De méme, la protection du conseiller du salariértcaucompter du jour ou cette liste est arrétéesdan
département par le préfet en application de llarfic 1232-5 du méme code, indépendamment des litémde
publicité prévues par ce dernier text@ags. soc., 22 sept. 2010, n° 08-45.227, Bull.\tin® 190, Sté Collin
Graphic; Cass. soc., 22 sept. 2010, n° 09-41.173, Bull. \¢in°® 192, Sté Sedi)a protection lui est également
acquise s'il établit que 'employeur a eu connaissade 'mminence de sa désignation, avant la gatidin de la
liste (Cass. soc., 5 mai 2009, n° 08-40.540, Sté VirgimeSt; Cass. soc., 19 janv. 2011, n° 10-13.972;.)XSté
Diac).

S’agissant des candidats aux élections de comnsepleid’hommes, la période de protection spécialatca
compter de la publication de la liste des candm@atuou, a I'instar du conseiller du salarié, dedse a laquelle
'employeur a eu connaissance de l'imminence dandidature du salarié, si le salarié en rappargreuve, soit
de la date de notification, par le mandataire diste, de la proposition de sa candidature, dansak ou cette
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formalité a été effectivement accomp{@ass. soc., 12 sept. 2007, n° 06-43.041, Bull.\tim°® 126, Sté Ormont
transports)

Toutefois, de facon générale, lorsque le salar@aexun mandat extérieur a I'entreprise, dont leygur peut
par conséquent ignorer I'existence, il ne saurjirevaloir de la protection attachée a un tel rmagd n’en a pas
informé son employeur et ce, au plus tard, lord'atgretien préalable au licenciement envisagé raégard C.
constit. 14 mai 2012, n° 2012-242 QPCette solution résulte d'une réserve d'intergtiéh explicitement posée
par le Conseil constitutionnel, lequel avait étisSisdgiune question prioritaire de constitutionn@lgur I'existence
d’une atteinte portée a la liberté d’entreprendieles dispositions des articles L. 2411-15"alinéa et L. 2411-
18, et par renvoi, l'article L. 2411-3 du Codetdavail, pour les membres du conseil ou les admnatisurs d'une
caisse de sécurité sociale.

2.4 .La protection du représentant des salariés dans ung@océdure collective

Cette protection ne s’applique qu’au seul licen@etret bénéficie uniguement aux représentants alagés
pendant la durée de leur mandat, a I'exclusionsa¢ariés candidats a ces fonctigas ce sens : Cass. soct, 1
mars 2005, n° 02-44.293, Bull. civ. V n° 74, Stéifal sound)et des anciens représentants des salariés.

3. LA FIN DU MANDAT ET DE LA PROTECTION

3.1.Les effets d’'un changement dans la situation profennelle du salarié protégé

Un représentant du personnel ne peut exercer setidos représentatives que s'’il continue a tréaradans
I'établissement ou il a été élu. Ainsi, un changemdétablissement intervenu régulierement ou ungation
acceptée dans un autre établissement mettent finaadat(en ce sens : Cass. soc., 26 janv. 1972, n° 71940.1
Bull. civ. V n° 62, Didierjean ; Cass. crim., 4 o083, n° 82-92.919}l en va differemment en cas de changement
provisoire(Cass. soc., 11 mars 1982, n° 80-41.252, Bull.\¢in? 164, Sté Entrepose)

De méme, le mandat n'est pas remis en cause edecabhangement de catégorie professionnelle de son
titulaire (C. trav., art. L. 2324-24)

3.2.La fin des mandats de délégué syndical et de repggant syndical au comité d’entreprise

Conséquence de la condition d’audience électo@éa par la loi n°2008-789 du 20 aolt 2008, le mbadd
délégué syndical, dont la durée n’est pourtantlpaisée Iégalement, prend fin automatiquement &dte du
premier tour des élections organisées pour le railmment des institutions représentatives damgrérise, une
nouvelle désignation devant intervenir apres calunéme si le salarié désigné exercait déja oeission avant le
nouveau scrutiCass. soc., 22 sept. 2010, n° 09-60.435, Bull.\tin® 188, Syndicat national de personnels
sédentaires des compagnies de navigation et cosne&d ; Cass. Soc., 29 juin 2011, n° 10-30.448,ERg
Auparavant, ce mandat était & durée indéterminée ptenait fin que par la démission du salariéaaévocation
du syndicat, laquelle peut intervenir a tout moment

Il est donc fait application de la méme régle qebecqui prévaut pour le représentant syndical amité
d’entreprisgCass. soc., 10 mars 2010, n° 09-60.347, Bull.\¢in? 58, Sté Swissport France)

3.3.L'incidence des résultats électoraux pour le mandade représentant de la section syndicale

Le mandat du représentant de la section syndicaleddin, a l'issue des premiéres élections pradfesslles
suivant sa désignation, dés lors que le syndicataqdésigné n'est pas reconnu représentatif tiamtseprise. Le
salarié qui perd ainsi son mandat de représemjadical ne peut pas étre désigné a nouveau compnésentant
syndical au titre d'une section jusqu'aux six nwicédant la date des élections professionneligarges dans
I'entreprisgC. trav., art. L. 2142-1-1)

A linstar de I'ancien délégué syndical, il bénéi@lors de la protection de 12 mois prévue patidle L.
2411-3 du code du travail s'il a exercé ses fonstipendant au moins un an.

3.4 Leffet de la cessation d’activité ou de la liguidéon judiciaire de I'entreprise

Ni la cessation d'activité de I'entreprise, ni s&enen liquidation judiciaireQE, 26 janv. 2011, n°® 326.123,
Société Industrielle Energigje mettent par elles-mémes fin au mandat des nesnthr comité d’entreprise, la
suppression de celui-ci ne pouvant résulter qua diccord entre I'employeur et I'ensemble des olgitins
syndicales représentatives ou d’'une autorisatidivrdé par le DIRECCTE, dans les conditions déBnjgar
l'article L. 2322-7 du code du travail.
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3.5.La fin du mandat du représentants des salariés darles procédures collectives

La protection contre le licenciement instituée emelir du représentant des salariés pour l'exersdcsa
mission cesse de plein droit lorsque toutes lesmeEsrversées par I'AGS au représentant des créaranerété
reversées par ce dernier aux salafi@scom., art. L. 662-4 ; égalemenCass. soc., 29 sept. 2009, n°08-
40.603, Bull. civ. V n°195&té Central automobile de Lorraine)

Lorsque le représentant des salariés exerce lesidos du comité d'entreprise ou, a défaut, dedguéls du
personnel, la protection cesse au terme de la éerraudition ou consultation prévue par la procgdie
redressement judiciai(€. com., art. L. 662-4 précite)

3.6.Les conditions de validité de la prorogation des nmalats

Hormis la modification du terme du mandat des dé¥égdu personnel pour assurer la simultanéité de
I'élection avec celle du comité d’entreprig trav.,art. L. 2314-6), la prorogation des mandats n’est admise que
si elle résulte d'un accord conclu avec I'ensend#s organisations syndicales représentatives damtselprise
(Cass. soc. 27 mai 1999, n° 98-60327, Bull. civ. V n°241, X. c./ Sté SBlass. soc. 12 juill. 2006, n°05-
60.331, Bull. civ. V n°259, Sté Banque des Antilles francalsest non par une délibération de I'instance
elle-méme (Cass. soc., 12 mars 2003, n°01-60.771, Bull. civ. Vn° 96, Sté Inforsud Editique)

Cet accord, qui doit étre écrit a peine de nu(l@éss. crim., n°08-82.736, Sté Xerox BAIBIt intervenir avant
le terme du mandat et ne saurait le faire revigtmactivement.

Si I'inspecteur du travail constate que le mandasaarié a été prorogé en dehors des formes ¥galgue la
protection dont I'intéressé bénéficiait est exp@da date a laquelle il statue, il doit se déclareompétent.

3.7.L'incidence de la modification dans la situation juidigue de I'employeur

Lorsque I'entreprise perd son autonomie juridigaessdevenir un établissement distinct de I'entsepqui I'a
reprise, le mandat des membres du comité de ligigeabsorbée cesse de plein droit a la date mpise(en ce
sens, cf. CE, 8 janv. 1997, n° 154.728, Sté MelRec. p. 1106et le salarié bénéficie alors de la protection
attachée a ses anciennes fonctions.

3.8.Les conséquences de la perte de son mandat de dé&du personnel pour le déléqué du personnel
désigné déléqué syndical dans un établissement deins de 50 salariés

Dans les établissements qui emploient moins deueimg salariés, les syndicats représentatifs dans
I'établissement peuvent désigner, pour la durégodemandat, un délégué du personnel comme dél§gdéal
(C. trav.,art. L. 2143-6). La cessation de la fonction de délégué du pesdoemtrainant dans ce cas celle de
délégué syndical, il s’ensuit que la protectionostgmandat » est celle accordée aux délégués dorpel (6
mois), et non la protection « post-mandat » de Ifflsnaccordée aux délégués syndicaux ayant exett& ce
fonction pendant au moins 12 m@(sass. soc., 24 oct. 2007, n° 06-40.477, Sté Cevede)

3.9.La reconnaissance de l'unité économigue et sociale

Les mandats en cours cessent au jour des électigagisées au sein de l'unité économique et sogisdie
gue soit I'échéance de leur ter&:ss. soc., 26 mai 2004, n° 02-60.935, Bull. civ. Vn° 142, Union générale
des syndicats FO Vivendi et filiales, la Fédérati®ms personnels des services publics et des seméeanté FO
et la Fédération nationale des béatiments travautlios bois céramique FO)

3.10. L'annulation d’'une autorisation de licenciement oude transfert

Lorsque la décision autorisant le licenciement ewrdnsfert d’'un délégué du personnel ou d’un menalor
comité d’entrepris¢C. trav.,art. L. 2422-2) ou d'un représentant des salariés au conseiudeifiance ou
d'administration d'une entreprise du secteur puldictrav., art. L. 2422-3) est annulée, le salarié peut étre
réintégré dans son mandat si I'institution n’a @Esrenouvelée.

Si l'institution a été renouvelée, le délégué despenel ou le membre du comité d’entreprise bémelie la
protection de six mois attachée a sa qualité deaméiu(C. trav.,art. L. 2422-2). Le délai de six mois court a
compter du jour ou l'intéressé est réintégré damreprise(Cass. soc., 13 janv. 2009, n°06-46.364, Bull. civ.
V n°8, X. c./ Sté Nextiraone Francdjn revanche, le délégué syndical doit étre a @aundésignédass. soc., 24
janv. 1990, n° 89-60.004, Bull. civ. V n° 31, Stdustrielle d'arts graphiques ; Cass. soc., 22 jaf02, n° 00-
60.356, Bull. civ. V n° 28, Stés Creadec et Tjltex
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Il en est de méme en cas d'annulation d’'une auwtiiis de transfer{Cass. soc., 26 mai 2004, n°02-
60.935, précité)

4. LES CONSEQUENCES DE L’ANNULATION CONTENTIEUSE DU MA NDAT SUR
LE BENEFICE DE LA PROTECTION

4.1.Le jugement annulant une élection ou une désignatio

L’annulation de I'élection ou de la désignation paijuge judiciaire n'a pas pour effet de reme#irecause
rétroactivement le bénéfice de la protection payvdriode ayant précédé le prononcé du jugemems, ldanesure
ou c’est seulement a compter de cette date quedéésest privé de son mandah ce sens : CE, 21 déc 1992, n
105.313 et 105.316, ministre du Travail c./ Huarel dbrna, Rec. p. 1215 ; CE, 7 oct. 2009, n° 322.581
Ouahrirou). Le salarié bénéficie donc du statut protecteurlasirupture du contrat de travail intervient
antérieurement a l'annulation de son mandat, pg@oriant qu'il n'en ait pas effectivement exercéftextions
(Cass. soc., 28 fév. 2007, n°05-42.553, Bull. \¢in’® 36, Sté Orpéa ; Cass. soc., 4 mars 2009, n¢10808, Bull.
civ. V n° 63, X. c./ Centre René Gauduchetien est de méme de I'annulation d'une candidatGass. soc., 5
mai 2009 n° 07-45.004, Sté SepuEn revanche, il ne peut pas prétendre ensuitbéagéfice de la protection
accordée aux anciens représentants du personreladaresure ou il perd la qualité de salarié pei@dn date a
laquelle le jugement d’annulation est prononGags. soc., 28 nov. 2000, n° 98-42.015, Bull. ¥ivn°® 396,
Fusalbg.

S’agissant de I'annulation de I'élection de coneeiprud’homme, c'est a la date de la notificatienl'arrét
statuant définitivement sur le pourvoi, qui a e¥spéce un caractére suspensif, que le salarié sesgenctions,
cette date marquant le point de départ de la giote& post-mandat » a laquelle il a dra@tags. soc., 16 mars
2010, n° 08-44.094, Bull. civ. V n° 66, X. c./ Ot&S).

4.2 Le jugement annulant la reconnaissance d’'une unitéconomigue et sociale

L'annulation de la reconnaissance d'une unité éoonoe et sociale a également pour conséquence de
n'entrainer que pour l'avenir, sans effet rétrdadd perte du mandat, mais dans ce cas, le satarnéerné
bénéficie, a compter de la date de I'annulationladerotection « post-mandat(€ass. soc., 2 déc. 2008, n° 07-
41.832, Bull. civ. V n° 238, X. c./ Sté Motive)

5. L’EXPIRATION DE LA PROTECTION AVANT LA DECISION ADM  INISTRATIVE

L’employeur retrouve alors le droit de licencierdalarié sans autorisation de l'autorité adminiistea qui
n'est plus compétente pour autoriser ou ref@€aiss. soc., 28 nov. 2007, 06-40.489, Bull. civ. V n° 19%. c./
StéEnsival-Moret Kestner Cass. soc., 13 mai 2008, n° 06-42.806, X. c./Meical Tubing.

La proximité du terme de la protection ne sauraitr@utant le conduire a différer le licenciemeotipéluder
I'obligation de mettre en ceuvre la procédure sp&cize salarié protégé ne peut en effet étre ligeaa terme de
son mandat en raison de faits commis pendant lad@de protection, qui auraient dO étre soumitapecteur
du travail et, si tel est le cas, le juge peutsalbéclarer nul le licenciement intervenu dans cesliions(Cass.
soc., 23 nov. 2004, n° 01-46.234, Bull. civ. V 85,2X. c./ SCP Guéroult-Wallut-Martin-Maulen-Bomta Cass.
soc., 27 juin 2007, n° 06-40.399, X. c./ Caisgpamiale de crédit maritime de la Méditerranée ; €asoc., 8 juin
2011, n° 10-11.933 et 10-13.663, a paraitre audin| Sté Sopafom)
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FICHE 5

LES PROCEDURES LEGALES OU CONVENTIONNELLES INTERNES A
L’'ENTREPRISE

1) LES VICES DE PROCEDURE COMMUNS QUEL QUE SOIT LE MOTIF DE LA
DEMANDE

1.1) les vices de procédure affectant I'entretienrpalable

1.1.1. les vices attachés aux modalités de conweocat’entretien préalable

- Si le salarié n’est pas convoqué, la procédurewsstantiellement viciéeCE, 5 juin 1987, n° 69.014,
société Hilti France ; CE, 11 juin 2007, n° 286.2B4idron), sauf s'il refuse de se rendre a I'entreti€k (6 janv.
1992, n° 102.906, Faienceries de Salit, 15 mai 1995, n° 148.326ociété Cise-RéunigrCE, 28 juin 1996, n°
156.427, Caisse régionale du Crédit agricole dedéen

- Mais en présence de deux demandes successives fondées sur le méme motif et présentées
rapidement I'une derriére l'autre, il N’y a pas d’obligation de convoquer le salarié protégé a un nouvel
entretien (CE, 13 nov. 1991, n°91.226, Lasala).

- La convocation a entretien préalable peut étmresse en LRAR ou remise en main propre contre
décharge. Elle est toutefois regardée comme régudiés lors que, méme sans décharge, il est éiablie salarié
a refusé de la recevoiCéss. soc., 18 mai 2011, n° 10-13.574, X c./ Bapeléenvoi d’'une télécopie rend la
procédure irrégulieredass. soc., 13 sept. 2006, n° 04-45.698, Bull.\tin? 267, Nicolas et a. ¢/ société V. Fraas
Paris). Néanmoins, un envoi par Chronopo&ags. soc., 8 fév. 2011, n° 09-40.027, Bull. cim°Vv45, M.
Elmudes) ou une remise par voie d’huissi€Cass. soc., 30 mars 2011, n° 09-71.412, a paraitreBulletin,
Houp@ ne vicient pas la procédure.

- Le respect du délai de cing jours ouvrables prgaul’article L.1232-2 du Code du travail est die
public absolu Cass. soc., 28 juin 2005, n° 02-47.128, Bull. ¥in°® 215, Nadia X ; CE, 20 mars 2009, n° 312.258,
société Armoy.

- Lorsque la date de présentation de la convocatientretien préalable est illisible, celle-ci rwt dtre
regardée que comme étant intervenue au jour deelgpédition par la Poste de I'accusé de récepénrcé sens,
pour la convocation d’'un salarié devant le condeildiscipline Cass.soc., 18 mai 2011, n° 09-72.787, a paraitre
au Bulletin, X. c./ Sté Semifadar conséquent, dans un tel cas de figure,est gu'a compter du lendemain de
cette derniére date qu’il conviendra d’apprécidegélai de cing ouvrables prévu par l'articlel232-2 du Code
du travail a bien été respecté.

Aux termes de I'article 641 du Code de procédwiesile jour de la notification qui fait courir #élai ne
compte pas. L'article 642 dispose, quant a lui, lgudélai expire le dernier jour a vingt-quatre fesuet que s'il
expire le samedi, le dimanche, le jour férié ouns@fil est prorogé jusqu’au premier jour ouvrakhlant.

Il s’agit par ailleurs de cing jours « pleins ».9Jers, non seulement le jour de la présentatiola dettre
de convocation ne compte pas, mais encore |'eatrgtiéalable ne peut se tenir le cinquieme jouralg suivant
le point de départ du délai, mais au plus totheléanain.

Il faut en outre neutraliser les dimanches et ¢esg fériés et chémeés qui se trouveraient incluss da

délai s’écoulant entre le lendemain de la présientake |a lettre de convocation et le jour de futede I'entretien
préalable pour apprécier le respect du délai mihieaing jours ouvrables.
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Enfin, conformément a l'article R. 1231-1 du Codetravail, lorsque le dernier jour ouvrable du déia
cing jours tombe un samedi, il est reporté au peejoiur ouvrable suivant, soit le lundi. Dés latans un tel cas,
I'entretien préalable ne peut se tenir avant ledinar

- Lorsgqu’une premiere convocation a entretien patdal respectant le délai de cing jours ouvraladajt
I'objet d’'un report a la demande du salari€, lacpdure interne n’est entachée d’aucune irréguléisds. soc., 24
nov. 2010, n° 09-66.616, Bull. civ. V n° 267, Stédta Marchand TBL

1.1.2. les vices liés a 'omission ou de mentiohbgatoires ou a des restrictions irréqulieressda
la lettre de convocation a 'entretien préalable

- L'absence de mention du lieu de I'entretien @bk ne constitue un vice substantiel que si l&ti@En
préalable n'a pas eu lieu et s'il pouvait existerdoute sur le lieu de convocatidDE, 28 sept. 2005, n° 266.023,
Soinne, Rec., p. 3R7

- L’'absence de mention qu’'un licenciement est exgés vicie également la procédure de maniére
substantielleCE, 12 oct. 1990, n° 99.640, Rec., p. 1016, Demjleo

- L'employeur n’est cependant pas tenu de mentiomlams la lettre convoquant le salarié a entretien
préalable les griefs allégués a son encontre omdegs du licenciement envisagédss. soc., 14 nov. 2000, n° 98-
44.117, Demacedo ; Cass. soc., 19 déc. 2007, rf4(®B2, Bourgeade ; Cass. soc., 13 mai 2009, nAD803,
Beaurair).

- La lettre doit toujours mentionner que le salgy@ut se faire assister d’'une personne appartemant
personnel de I'entreprise, méme s'’il n'y a pasgtitntion représentative du personnghés. soc., 6 fév. 2001 n°
98-43.597, Bull. civ. V n° 44, M. DiepartSi I'employeur releve d'une unité économiquesetiale dotée
d’instances représentatives du personnel qui lot poopres, il doit étre mentionné que le salaeétpse faire
assister d’une personne appartenant au persorumet dles entités la composant sous peine d'irrégul@ass.
soc., 8 juin 2011, n° 10-14.650, a paraitre au B, Creiskey.

- Lorsque I'entreprise (ou I'unité économique etiate) ne dispose pas du tout d’institutions repméatives
du personnel, la possibilité pour le salarié ddase assister par un conseiller du salarié insuit une liste
départementale doit étre mentionnée, ainsi quadessses de I'inspection du travetlde la mairie ou cette liste
peut étre consultée ; a défaut, un vice substaheigirocédure devra étre retenu (en dernier Gass. soc., 30 nov.
2010, n° 09-40.695, Kovaceyic

- L'employeur ne peut restreindre le choix du sélaguant au salarié I'assistant : le périmétre lugxcest
'entreprise et toute personne exclue par I'employgicie la procédure GE, 16 juin 1995, n° 145.728,
Sarreguemines Batiment pour avoir exclu des salariés visés par une mproeédure disciplinaire le droit
d’'assister le salarié a un entretien préalable).

1.1.3. Les vices attachés au déroulement ded'een préalable

- Il doit s’agir d’un entretien formel qui ne saiir@ére remplacé par des réunions non formalis€&s (5
mai 1995, n°148.320, société Cise-Réunion, prgcité

- L’entretien préalable doit précéder la consutatidu comité d’entrepriseCg, 3 avr. 1991, n° 107.079,
SA des Nouvelles Galerjest la saisine de l'inspecteur du trava@lF, 19.déc. 1994, n° 119.254 Ministre c/
association hépital Cognacg-Jay ; CE, 11 déc. 200%6282.699 Ministre ¢/ Avenance Equipemedus peine
d’irrégularité substantielle.

- L’employeur ne peut se faigssisterque d’'une personne appartenant au personnel rieefeise. Ainsi
ne peut-il par exemple pas étre assisté d’un ayquaest une personne étrangere a I'entrep@ssg. soc., 22 fév.
2006, n° 04-43.636, Lucquiaud

- Si I'employeur est assisté de plusieurs persqriedretien préalable peut étre regardé commtasté
transformé en enquéte, ce qui viciera la procéfDass. soc., 17 sept. 2008, n° 06-42.195, Tjohiassistance de
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'employeur par un avocat@ss. soc., 22 fév. 2006, n° 04-43.636, Luqyiaudpar un huissierdass. soc., 30
mars 2011, n° 09-71.413 paraitre au Bulletin, Houpeprécitd vicie substantiellement la procédure.

- Si I'employeur se fait assister par un salarié’detieprise (en I'espéce, un délégué du persoraiet}
gu'il existait un différend important entre ce sidaet le salarié visé par la mesure de licencigmanqui a porté
atteinte a la liberté d’expression de ce dernientietien préalable a été détourné de son objé ptocédure
apparait irrégulieredass. soc., 21 juin 2011, n° 10-11.690, X c./ Hitgresch

- L'employeur ne peut pas se faimeprésenter par une personne étrangére a l'entreprise. Ledaemrdsdu
groupe auquel appartient I'entreprise, qui ne saét@ considérée comme une personne étrangéedderniére,
peut valablement conduire I'entretien préalalilags. soc. 6 mars 2007, n° 05-41.378, Chérpar ailleurs,
I'administrateur judiciaire ou le liquidateur judi@e, désignés dans le cadre d'une procédurectioie ont tous
pouvoirs pour mener I'entretien préalable au litement au nhom de I'entreprise.

- Dés lors que la convocation a entretien préalptdeise les motifs conduisant 'employeur a ergasde
licenciement du salarié et que ce dernier est donmesure de préparer cet entretien et de fouesieslplications
a son employeur sur les faits qui lui sont repreclaicun vice de procédure ne saurait étre retartitra de
I'absence de transmission au salarié de documentatdre a établir la réalité des motifs allégpésé(en ce sens :
CE, 17 oct. 2003, n° 247.701, Sté Smurfit Lembaumly I'absence de communication au salarié d’umpaep
d’expertise commandé par I'employeur, dans le cdtlne licenciement pour motif @conomique).

1.2. les vices affectant la consultation du CE

1.2.1. Les vices « généraux » et intrinseques atnogatives du comité d’entreprise

- La convocation du salarié visé est obligatoft& ( 18 oct. 1991, n° 83.934, Kab&'ill est absent sans
avoir été convoqué, la procédure est substantiehemwiciée jugé en ce sensCAA Bordeaux, 20 mars 2008, n°
06BX01226, SA Tropopjic

- L'absence du salarié ne vicie pas la procédursgiee, quoigue convoqué, il refuse de se rendee a |
réunion CE, 6 janv. 1992, n°102.906 Faienceries de Sal\A Paris, 7 juin 2007, n° 06PA00051, Attijariwafa
Bank Europg

- Il en va de méme s'il était convoqué a une heorapatible avec ses horaires de sortie pendantréh a
de travail CE, 11 déc. 1991, n° 101.920, Moussu

- Si la convocation du salarié a la réunion a leejour méme de la réunion, il y a lieu de retemirvice de
procédure substantigl@yé en ce sensCAA Marseille 3 avr. 2008, n° 06MA00322, Associat®clos du nid).

- La convocation des suppléants et des représerggntiicaux au comité d’entreprise est obligat(ile,
12 avr. 1999, n°160.654 et 655, SA COS Champid®E,; 3 oct. 2008, n° 306.430, société UPC Frarze,
contrario : la composition du comité d’entreprise est d’ergublic mais I'autorisation de licenciement n’pat
entachée d'illégalité si les représentants syndiaues suppléants méme non convoqués étaiergrigese qui
n'était pas le cas en I'espece).

- Lorsque le comité refuse d’émettre un avis atpr'd a été mis en mesure de le faire, la procédimst
pas viciée CE, 22 oct. 2008, n° 301.603, Sté Ferrero couleudsns un tel cas de figure, 'employeur n'est pas
tenu de convoquer a nouveau le comité, mais s'faie il doit le faire régulieremenfugé en ce sensCAA
Versailles, 17 avr. 2008, n° 06VE00431, Wandebrppckir le vice substantiel résultant du défaut develle
convocation d’'une représentante syndicale au codmitétreprise; CAA Nancy, 17 fév. 2011, n 10NC00977, Me
Paté.

- La régularisation de la consultation du comiténteprise est inopérante si elle intervient ajgetepobt
de la demande devant I'inspecteur du trav@i,(29 juin 1990, n° 87.944, Ma)is

- L’absence de mention d’'un mandat devant le com@Btaeprise vicie substantiellement la procédurd sa
guand ce dernier ne pouvait l'ignor€H, 2 oct. 1991, n°105.749, Tellez
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- Le licenciement du délégué syndical d’une entsepde moins de 300 salariés, représentant syrdcal
droit au comité d’entreprise, est soumis a consaitadu comité jugé en ce sens : CAA Bordeaux, 3 avr. 2008,
n°06BX00313, Mitjaviln

- L’absence de respect du délai de 3 jours entreotvacation du comité d’entreprise et la réunion
n'entache pas la procédure d’irrégularité sauesidmité d’entreprise n'a pu rendre son avis ema@sance de
cause CE, 7 nov. 1990, n°105.026, Sté d’exploitation é@blissements généraux de mécanique de I'Quast
titre d'illustrations, un représentant du persornvieé par la mesure de licenciement, ayant recoosaocation
deux jours avant la tenue de la réunion, a displiseé délai suffisant CE, 7 fév. 1992, n° 116.346, Fuseo
convocation comme membre de linstitution une semaavant). Mais un salarié visé par une mesure de
licenciement, informé de la réunion du comité d’eptise la veille de celle-ci et n'ayant recu savaration
gu’une fois la réunion passée, n'a pas eu le teteppréparer sa défengage en ce sensCAA Lyon, 29 nov.
2005, n° 03LY00663, Sté transports Benoit

- Une nouvelle consultation du comité d’entrepa$mpose lorsque le salarié protéggguiert un nouveau
mandat requérant la consultation de l'institutieara la décision de I'inspecteur du travail oucés échéant, du
ministre CE, 25 mai 1988, n°82.307, GaussdDAA Douai, 6 nov. 2003, n° 00DA00598, AFPA ; CAfs¥ides,
31 mars 2009, n°06VE00165, CTVMI ; CE, 9 fév. 201329.471, Telelangue pour le cas d’'un représentant
syndical au comité d’établissement ayant acquisiandat de représentant syndical au comité cerigadrdprise).

- Si 'absence de consultation du comité d’entsspisur le projet de rupture du contrat de travaih d
salarié protégé résulte de l'inexistence de I'tnstin, alors méme que I'employeur était tenu dxganiser les
élections, la procédure sera substantiellemenéeisiil ne produit pas un proces-verbal de carence’il ne
justifie pas de I'impossibilité d’organiser lesditélections avant de saisir I'inspecteur du tragadur le cas
particulier de la consultation du comité d’entreprau titre de ses attributions générales en raat@procédure de
licenciement pour motif économiqusf, infra).
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1.2.2. vices ayant trait aux modalités de votauetens du vote

1.2.2.1 Qui vote ?

- La participation de I'employeur au vote ne vitaeprocédure que s'il en a influencé le se@E,(31 oct.
1990, n° 82.488, Escobdis

- Le vote d'un directeur régional de site en gaéalie membre élu du comité et non en qualité de
représentant de I'employeur ne vicie pas la proedjugé en ce sens CAA Bordeaux, 15 mars 2001,
n°98BX0069, Guegaho

- Le vote, défavorable, émis par les seuls reptasensyndicaux au comité d’entreprise ne vicie lpas
procédure des lors que tous les membres du coreitéreprise ont été régulierement convoqyegg en ce sens :
CAA Bordeaux, 8 avr. 2004, n° 02BX01099, CHerre

- L'employeur n'a pas le droit d’interdire a un mem titulaire, lui-méme visé par une mesure de
licenciement, de voter sur le projet de licencientBun autre salarié protéggugé en ce sensCAA Bordeaux, 18
nov. 1999, n° 96BX32214, Sodexho Guyaliehe saurait de méme interdire au membre titulaivecomité
d’entreprise de voter sur son propre projet denbement.

1.2.2.2. Comment vote-t-on ?

- Un vote distinct doit étre organisé pour chaque salarié protégé concerné (CE, 2 fév. 1996,

n°121.880, Cornut) mais il n'y a pas de vice de procédure si le vote collectif émis est défavorable au
licenciement (CE 30 avr. 1997, n°155.294, Gambier ; CAA Paris, 2 2 nov. 2000, n°99PA02333, Société
Samatra).

- Conformément a l'article R. 2421-9 du Code dwaia un vote émis a main levée constitue un viee d
procédure substantiel s'il est favorable au licement CE, 2 fév. 1996, n° 121.880, Cornut, préciégalement
jugé en ce sensCAA Bordeaux, 16 juil. 2007 , n° 04BX00642, Touphsyirgelés ; CAA Paris, 15 déc. 1998, n°
97PA00296, Montre Services ; TA Versailles, 22 @@08, n° 060683, Toulouz&t ce, méme si le comité
d’entreprise lui-méme s’est prononcé en faveur ddate & main levéeQass. crim, 18 oct. 1983, n° 83-90.419,
Bull. crim. n° 25%. Il n’y a cependant pas de vice substantielasii§ émis est défavorable au licenciem&i,(22
mars 1991, n° 84.280, Gedial ; CE, 30 avr. 1997155.294 Gambief précité.

- Un vote par télécopie avant la réunion vicie tacgdure sauf si les avis sont décomptés des geffra
valablement exprimés lors de ladite réunion poumedtre le sens de I'avis du comité d’entreprisgg en ce
sens :CAA Bordeaux, 15 mars 2001, n° 98BX00659, Guggano

- Le vote a bulletins secrets étant requis, un favisrable au licenciement émis par les membresoduité
d’entreprise par visioconférence est irréguli@E( 26 oct. 2011, n° 10-20.918, a paraitre au BirleL’'Oréal, a
contrario).

- Le comité doit disposer des éléments d’informagiogcis et écrits lui permettant de se prononceoete
connaissance de cause, et d’'un délai d’examersanffcompte tenu de la nature et des implicationdodsier. A
défaut de tels éléments, et si le vote émis n'astghairement défavorable a la mesure projetéprdeédure de
consultation est substantiellement vici€&( 26 oct. 2011, n° 335.755, Tqtal

1.2.3. Divers
- Le procés-verbal de la réunion du comité d’emtsepdoit étre transmis au plus tard au moment ou
l'inspecteur du travail prend sa décisigngé en ce sens : CAA Paris, 21 sept. 1999, n° 93BE5, Mvondoa
contrario ; CAA Paris, f' fév. 2006, n° 02PA01278, Henbi

- La mention erronée de l'avis favorable du comitéle procés-verbal envoyé a l'administrationtrpes
de nature en entacher d'illégalité la décisiontdt@éaation de licencier le salarié, dés lors quereces-verbal
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comporte les précisions suffisantes pour que Faatadministrative soit en mesure d'apprécierelessexact de
l'avis émis par le comité d'entreprise, 12 juil. 1995, n° 154.219, Dondi

1.3. lien entre entretien préalable et consultation du comité
d’entreprise

- Un délai suffisant entre les deux évenementsnésessaire pour que le salarié puisse préparer son
audition {ugé en ce sensCAA Lyon, 15 nov. 1999, n° 99LY01346, Grands magdsafayette

- Si le salarié est convoqué le méme jour a I'eieinepréalable et a la réunion du comité d’entsepril n'y
a pas de vice de procédure substantiel s'il arétgmé des motifs de licenciement plusieurs jowana dans le
courrier lui notifiant sa mise a pie@E, 2. juin 1993, n° 107.508, Sawadhgo

- Si la convocation du comité d’entreprise amerse grononcer sur le licenciement du salarié protégé
intervientalors que I'entretien préalable ne s’est pas enorne, il N’y a pas lieu de retenir un vice subtthe
procédure CE, 16 déc. 2009, n° 327.032, Lutman c./ Sté Sglpro

2) LES VICES SUPPLEMENTAIRES SPECIFIQUES AU LICENCI EMENT INHERENT
A LA PERSONNE DU SALARIE

2.1. Faute

- Chaque grief doit étre débattu lors de I'entretien préalable. Si l'autorisation est fondée sur un
grief non débattu, la décision d’autorisation de licenciement délivrée par I'inspecteur du travail est
illégale (CE, 9 mars 2008, n°289.433, Coette).

- Les mémes griefs doivent également étre présentisbattus devant le comité d’entreprise sousepde
ne pouvoir étre retenus a I'appui de la demande.

- En cas de mise a pied, les délais du Code daitrag sont pas prescrits a peine de nullité salsf s
apparaissergxcessifYCE, 23 aolt 2006, n° 278.221, Lycée agricole TticaBaronnies— 19 jours pour un délai
de saisine de l'inspecteur du travail de 8 jourd'@rsence de comité d'entrepris€E, 13 nov. 1991, n° 82.787,
Compagnie commerciale des Antilles frangais@8 jours pour un délai de 48h entre la condaltatiu comité
d'entreprise et la saisine de I'inspecteur du ffava cet égard, un délai de 8 jours entre la cttasion du comité
d’entreprise et la saisine de l'inspecteur du titaraméconnaissance du délai de 48h prévu partetes R.2421-
6 et R.2421-14 du Code du travail n’a cependangpaétre regardé comme excessif lorsque penddntd de la
procédure, la rémunération du salarié avait éténteaile jugé en ce sensCAA Marseille, 10 avr. 2012, n°
10MA01947,. X.. c./ AFDAIM

2.2. Inaptitude

- Deux semaines doivent s’écouler entre les dewmexrs sauf en cas de danger grave et imminent
reconnu expressément par le médecin du travaileduogs cette mention doit figurer en plus du eidarticle L.
4624-21 du Code du travdiCF. FICHE 10).

- Pour les irrégularités affectant la procédurecdesultation des délégués du personnel telle geée\a
l'article L. 1226-10, il y a lieu de se référeragHICHE 10.

- Si 'employeur se trouve dans I'impossibilité geposer un poste de reclassement au salarié ééclar
inapte, il doit, conformément a l'article L. 1228-tlu Code du travail, lui faire connaitre par é# motifs qui
s'opposent a son reclassement avant de le convogukentretien préalable, a défaut la procédure est
substantiellement viciée€ass. soc., 9 juil. 2008, n° 07-40.319, PetrovZass. soc., 25 mars 2009, n° 07-43.085,
Ceus ; CAA Lyon, 13 oct. 2009, n° 07LY02936, Mdr&aciété SFS IntgcCette obligation ne s'impose que
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lorsqu’aucune proposition de reclassement n’a pufétmulée et non pas lorsque le salarié a rafnséoffre CE,
22 avr. 1992, n° 96.412, Bettache ; CAA Nanéypdt. 2007, n° 06NC00951, Delgrange c/ ADIJ

3) LES VICES SUPPLEMENTAIRES SPECIFIQUES A UNE PROCEDURE DE
LICENCIEMENT POUR MOTIF ECONOMIQUE

3.1. les vices affectant I'entretien préalable

- L'entretien préalable esibligatoire méme lors d’un licenciement pour me&ionomique de plus de dix
salariés CE, 28 sept. 2005, n° 266.023 Soinne, Rec., p.[36&¢ité ; CE, 7 déc. 2005, n° 270.590, Muller; QH,
juin 2007, n°® 286.224, Budroni, prédité compris en cas de rupture amiable.

3.2. les vices affectant la consultation doomité d’entreprise

- Si la procédure générale de consultation n’gppieétre suivie parce que le comité d’entreprisepa’s été
mis en place, alors que l'entreprise est assujétteette obligation, la procédure de licenciememir pmotif
économique est irréguliére si 'employeur ne jisstifas soit d’'un proces-verbal de carer@et(av., art. L 1235-
15) soit de l'impossibilité d’accomplir ces formakt&lans des circonstances ne lui incombant @&s 26 janv.
2011, n°326.123, Me Theetgn

- La consultation spécifique du comité d'entrepsse le projet de licenciement du salarié protégé n
dispense pas I'employeur de consulter égalemets itestance sur le projet déorganisation ou delicenciement
économiqueenvisagéCE, 8 janv. 1997, n°154.728, Melifta

- La consultation du comité d'entreprise au titreajet économique doit étre antérieure a I'exécutio
effective de la décision de 'employeur sous pelieatacher la procédure interne d’irrégulari@@ Bordeaux, 30
juin 2009, n° 08BX00806, Nardy-Blgnc

- Méme en cas deedressement ou liquidation judiciaire la procédure générale doit étre controlee,(
26 janv. 2011, n°326.123, Me Theetprécitd. Le comité d’entreprise doit notamment avoir ragant la réunion
portant sur le projet de licenciement économiquelstéléments dinformations nécessaires sur le plan
sauvegarde de I'emploi. A défaut la procédure esstaintiellement viciégugé en ce sensCAA Paris, I mars
2010, n° 06PA03888, Seyui

- Le comité d’entreprise doit étre consulté surdeteres d'ordre des licenciements ; a défautrdegdure
interne est substantiellement vici@gg€é en ce sensCAA Paris, 27 mars 1999, 87PA00800, Seriee $A

- Le comité d’entreprise doit étre informé des puwb&s de reclassement du salarié protégé sur le
licenciement duquel il est amené a se prononcetéfaut I'autorisation de licenciement est illégdl&, 24 janv.
1982, n° 17.873, Etablissements Foulon ; égaleagé en ce sensCAA Lyon, 30 juil. 2009, n° 06LY02532,
Bonforf).
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4) LES VICES SPECIFIQUES AUX AUTRES MOTIFS DE SAISINE DE
L'INSPECTEUR DU TRAVAIL

4.1. Mise a la retraite

Cette rupture étant assimilée par le juge admatié@ un licenciement sur le plan procédural, tfetien
préalable est requisCE, 17 juin 2009, n° 304.027, Crédit du Nprainsi que, par voie de conséquence, la
consultation du comité d'entreprise lorsque le rialast détenteur d'une protection nécessitant iafie
consultation.

Les membres du comité d’entreprise doivent dispdseréléments suffisants pour pouvoir se prononcer
sur la mise a la retraite envisagée par I'emplgyetunotamment pour s'assurer que le salarié dispan d'un
nombre de trimestres suffisant pour bénéficier @'pension a taux pleirCg, 26 oct. 2011, n° 335.755, Total,
précité.

4.2. Transfert
Il nappartient pas a lI'administration de reterigxistence d'un vice de procédure substantiel tie2
'absence ou de lirrégularité de la consultatigmérale du comité d’entreprise sur I'opération rdagfert elle-

méme jugé en ce sensCAA Paris, 5 avr. 2012, n°10PA04976, Sté Quadriga

4.3. rupture conventionnelle

Si le délai de rétractation de 15 jours avant Esentation de la demande a l'inspecteur du tranea#’est
pas écoulé, la procédure interne est substantiefiemciée et I'inspecteur du travail est tenu efeiser la rupture
sollicitée.

5) PROCEDURE CONVENTIONNELLE

Depuis la décision du Conseil d’Etat du 21 mai 20DB, 21 mai 2008, n° 304.394, Rahir, Rec. p.)iB3
incombe a l'autorité administrative, saisie d'urndnde d'autorisation de licenciement d'un salarig¢ege,
d'apprécier, sous le contréle du juge administratifes régles de procédure d'origine conventibbmmpeéalables a
sa saisine ont été observees.

Ainsi, a titre d’exemple, si 'employeur est liérga hiérarchie des sanctions présente dans lactdion
collective (exemple : si trois avertissements spétessaires avant la mise en ceuvre d'une procétRire
licenciement), 'administration doit vérifier lesmditions préalables a sa saisine découlant dese em ceuvre de
la disposition conventionnelle concernée.

Ce point de procédure doit pouvoir s'appliquer oge¢ soit le terrain de la demande d’autorisatien d
licenciement.

La consultation d’'une commission paritaire surgessibilités de reclassement externe ne constdsesp

tant que tel un élément de contrdle au titre dprtaédure interne mais reléve de I'appréciation efésts de
reclassement{. FICHE 7Db).
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FICHE 6
LE MOTIF DISCIPLINAIRE

3) : LES VERIFICATIONS PREALABLES A L'EXAMEN DE LA RE ALITE ET DE
L'IMPUTABILITE DES FAITS

3.1.: Linspecteur du travail doit vérifier la pertine nce de la gualification disciplinaire

Un fait fautif ne peut s’entendre que d’un fait shlarié contraire a ses obligations a I'égard dmployeur
(Cass. soc., 4 juil. 2000, n° 97-44.846 et 98-494.9Bull. civ V n° 263, Maury c./ Sté Sovab ; Ck,déc. 2010,
n°316.856, Renault c./ Sté Onyx Est)

Une demande qui reléverait d’'un autre cadre (failsvenus a l'occasion de I'exercice d’'un mandat
représentatif ou comportement extra professionnebrnpatible avec les fonctions exercées par leriata
occasionnant un trouble objectif au bon fonctioneemde [I'entreprise ou encore d'une insuffisance
professionnelle ne relevera pas du contréle d'utifrdesciplinaire €f. infra et FICHE 9). Tel est notamment le
cas des actes commis dans I'exercice des marddaitsf{a).

Par exception a ce principe, les actes fautifs cisnam cours d’'une gréve licite relevent néanmoinsrubtif
disciplinaire et leurs auteurs peuvent étre licéshaen cas de faute lourd€. travail, art. L. 2511-1 ; voir
notamment Cass. soc., 4 nov. 1992, n°® 90-41.89D,dBuV n°529, Cherki c./ Sté France Glaces Fiad\CE, 22
fév. 2007, n°282.724, Sanz)

3.2.: L'inspecteur du travail doit vérifier que les faits ne sont pas prescrits

3.2.1.: Le délai de prescription

L'article L 1332-4 du Code du travail prévoit quéun fait fautif ne peut donner lieu a lui seul@nljagement
de poursuites disciplinaires au dela d’'un déladdax mois a compter du jour ou I'employeur, quipdise du
pouvoir disciplinaire, en a eu connaissance, a snque ce fait ait donné lieu dans le méme délaxercice de
poursuites pénales. C'est la date d’envoi de lavacetion a I'entretien préalable qui constitue §jagement des
poursuites disciplinaire<Cg, 12 fév. 1990, n° 88.256, Oberlander, Rec. ©10a la date du prononcé d’'une mise
a pied conservatoir€C@ss. soc., 13 janv. 1993, n° 90-45.046, X. c.ABh#ne)

Des lors qu’un fait fautif a été commis plus de>dewis avant 'engagement des poursuites discipésail
appartient a I'employeur de rapporter la preuvelqua eu connaissance exacte de la réalité, laraagt de
I'ampleur dudit fait que dans les deux mois ayagt@dé I'engagement de ces poursuites.

Au dela de ce délai, ce fait ne peut plus a luil dender I'engagement d’'une procédure disciplinare
I'encontre du salarié, sauf si le fait a donné,lans le méme délai, a I'exercice de poursuitealpé.

Lorsqu'il est saisi de plusieurs faits fautifsnBpecteur du travail doit donc prioritairement fiéris'’il existe
un fait fautif établi dont 'employeur aurait eurgmissance dans les deux mois précédant I'engageses
poursuites. A défaut, aucun des autres faits ingsaqe pourra étre retenu a I'encontre du salarié.

La mise en mouvement de I'action publique pénalé fnitativement s’opérer soit a l'initiative duinistére
public, par I'ouverture d’une information sur résgjtoire de celui-c{CE, 5 déc. 2011, n° 155.555, College libre de
Jully), soit a celle de la victime par voie de citatioredie ou de plaintavec constitution de partie civile(CE, 5
déc. 2011, College libre de Jully, précité ; Cassc. 12 janv. 1999, n° 98-40.020, Bull. civ V nM&loni c./ Sté
Aubry)

Lorsque les faits reprochés caractérisent un campent fautif continu du salarié, le point de déplardélai
de 2 mois est alors la date du dernier manquenmmtaté par I'employeur(CE, 12 fév. 1990, Oberlander,
précité)

Méme s'ils n'ont pas fait I'objet de sanctions diidioaires par le passé, les faits, de méme najuhen grief

non prescrit fondant la demande d’autorisationicentiement, sont alors pris en compte par l'insagcdu travail
dans le cadre du contrdle qu’il opere.

3.2.2.: Le point de départ du délai en cas de nécedsitiEuéte interne
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Le délai de prescription court & compter de la dataquelle I'information est parvenue a I'employeen la
personne du représentant légal de I'entrepriseiinge pouvoir disciplinaire ou du représentantdelernier ayant
gualité pour prendre l'initiative d'une action didioaire (CE, 9 mars 2005, n° 253.458, Sté CGEA-Qnyx

Lorsque ce dernier, en cas de doute sur la réddigefaits et I'implication du ou des salariés conés,
diligente une enquéte interne, le point de dépadédlai est la date a laquelle les conclusionsadid enquéte sont
renduesle temps pris pour procéder a une enquétsgu’elle est nécessaireinterrompt donc la prescription
(CE, 5 mai 2010, n° 325.726, Sté Mona Lisa Investients Le délai de 2 mois ne court alors qu'a compter d
jour ou 'employeur a une connaissance exacte dédlété, de la nature et de I'ampleur des fajpsoehés. Cass.
soc., 7 nov. 2006 n° 04-47.683, Bull. civ V n° 3R®bdres c./ Sté La Mutualité de la Loire, ; Cas®x.s23 nov.
2010, n° 09-40.638, Sté Trane c./ Tresseres ; GEais2010, n° 325.726, Sté Mona Lisa Investissesnprecite.

3.2.3.: L'incidence de la maladie du salarié sur le idéla

La maladie n’entraine ni la suspension ni l'intptron du délai de 2 moigCass. soc., 13 juil. 1993, n° 91-
42.964, Bull. civ V n° 202, Sté Etablissements &aist./ Medon ; Cass. soc., 9 oct. 2001, n° 9247, Bull. civ.
V n°304, Wartelle c./ Association Aide aux meretadglle).

3.2.4.: L'incidence de I'annulation de la sanction pajlge pour vice de procédure

Si une premiere sanction est annulée par le jugergstratif pour défaut d’entretien préalable, tagédure est
réputée n'avoir jamais été engagée et le délai doid ayant continué a courir, les faits se troty@mscrits :
I'employeur ne peut plus prendre une nouvelle samctoncernant ces fai(€F. FICHE 22).

3.3.: Linspecteur du travail doit vérifier le caractére sanctionnable des faits et que les faits n'ontas déja été
sanctionnés

3.3.1.: Le caractere sanctionnable des faits

Est considéré comme fautif tout comportement dargaine correspondant pas a I'exécution normalé&ade
relation contractuelle, et qui se manifeste paacte positif ou une abstention de nature volontaire

Cette définition exclut donc, outre les comportetseextérieurs a I'exécution du contrat de travailse
rapportant notamment a la vie personnelle ou &t@ge d’'une fonction représentatiyef. infra), les actes et
comportements du salarié liés au respect de sés,dronotamment :

» le refus de restrictions aux droits des personhesie libertés individuelles et collectives qui
ne seraient pas justifiées par la nature de laetd&chaccomplir ni proportionnées au but
recherchgC. trav., art. L. 1121-1)

» le refus d’exécuter une tache n’entrant pas danatteibutions et/ou ne correspondant pas a la
gualification

» le refus d’obéir & un ordre illégal

» le fait d'avoir relaté ou témoigné, de bonne faijtsa son employeur, soit aux autorités
judiciaires ou administratives, de faits de coriptdont il aurait eu connaissance dans
I'exercice de ses fonctiof&. trav., art. L. 1161-1)

» le fait d’avoir relaté ou témoigné d’agissementhdecélement sexuéC. trav., art. L.1153-3)
ou de harcelement mor@@. trav., art. L.1152-2)

» le fait pour des salariés des établissements soadtumédico-sociaux d’avoir relaté ou
témoigné, de bonne foi, des mauvais traitementslesi privations infligés aux personnes
accueillies dans I'établissemdf. action sociale et familles, art. L. 313-24)

» les opinions émises dans le cadre du droit a éthbd’expressiofCass. soc., 5 mai 1993, n°
90-45.893, Balandine c./ ASSEDIC des Hauts de Heine

* e droit de retrait en cas de situation de dangereget imminen(C. trav., art. L. 4131-1 et s.)

» l'exercice légal du droit de gréy€. trav., art. L. 1132-2)

De méme, aucune sanction ne peut étre fondéewne tles discriminations prohibées par l'articlel 132-1
du Code du travail.

3.3.2.: Les fautes déja sanctionnées

Un méme fait ne peut donner lieu a deux sanct{@ass. soc., 25 mai 2004, n° 02-44.272, Cachado8té.
Teleco)
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Constitue un avertissement le message électromiguEmployeur adressant divers reproches a umi&ada
l'invitant de fagcon impérative a un changementcalliavec mise au point ultérieure le mois suiy@ass. soc., 26
mai 2010, n° 08-42.893, Sté Mediance c./ X. ; danméme sens : Cass. soc., déc. 2010, n°09-41.693, Sté
Panofrance Nord c./ Barane)

De méme, a épuisé son pouvoir disciplinaire I'emelo qui, bien quinformé de I'ensemble des faits
reprochés a un salarié, a choisi de notifier aeraidr un avertissement pour seulement certaingréd’@ux(Cass.
soc., 16 mars 2010, n° 08-43.057, Association 8aAmne c./ X ; dans le méme sens : Cass. soc.a&22011, n°
10-12.041, Gisbert c./ Thetiot ; Cass. soc., 28 R011, n° 09-73.007, Supermarchés Match)

3.4. : L'inspecteur du travail doit vérifier le respect de la procédure conventionnelle ou statutaire

L'inspecteur du travail est tenu d’apprécier sifégles de procédure d'origine conventionnelle @ugaire
préalables a sa saisine ont bien été respe@@®es21 mai 2008 n° 304.394, ministre de I'Emptt#,la cohésion
sociale et du logement c./ M.Rahir, Rec. p. 183). FICHE 5).

A linstar de la solution retenue par la Cour dsszdion pour I'appréciation de la cause réell@gegsgCass.
soc., 3 déc. 2002, n° 00-46.055, Bull. Civ. V n2,3Baisse de mutualité sociale agricole du Lojriéty a toutefois
lieu de considérer que la seule circonstance quaraention collective subordonne le licenciememtirpfaute
grave a l'avis conforme d’'une commission ne fai phstacle a ce que I'employeur saisisse I'admatish d’'une
demande d’autorisation sans avoir obtenu I'accerdatte commission, des lors que la faute de natjustifier le
licenciement d’un salarié protégé n’est pas néaessant une faute grave.

4) :L’EXAMEN DE LA REALITE ET DE L'IMPUTABILITE DES FAITS

4.1. : L'établissement de la preuve

L'employeur doit établir la matérialité des faitsprochégCE, 21 déc. 1994, n°127.898, Sté lyonnaise de
banque) Il doit donc alléguer des faits précis a 'apgdaisa demande et ne saurait se contenter de gaigdes et
peu circonstanciés. Il lui appartient en outre alriir des éléments justificatifs suffisamment ét probants
(CE, 10 mai 2002, n°220.907, Bernadac c./ AlISMilitres que ses seules allégati(@E, 22 mars 2010, n°
324.398, Sté CTP Prét a partir)

Pour déterminer si les faits sont établis, I'ingpac du travail peut procéder a toute mesure dietbn qu'il
juge utile : vérification personnelle sur les lie@onsultation de documents, audition de persortéesignages,
consultation de procés-verbaux de réunions du éotéintreprise, etc....

L'absence de contestation par le salarié des daittui sont reprochés n'implique pas I'existenceng faute,
le salarié n‘ayant en outre pas a prouver queaitsssont imputables a d'autr@ass. soc., 10 nov. 2009, n° 08-
40.924, Siuli c./ Association I'Accueil)

La production par I'employeur de témoignages émadautres salariés, si elle peut étre prise enptendoit
étre appréciée au regard de leur caractére suffigacirconstancié et en prenant en considéragiaituiation de
subordination juridique de ces derniers. L’exiseedn lien de subordination, si elle doit étrespren compte, ne
saurait pour autant aboutir a écageariori ces témoignages.

4.2. : Lalicéité des modes de preuve

Un dispositif de contréle ne peut valablement &tséitué dans I'entreprise que s'’il a été portéafalement a
la connaissance des salariés. A défaut, il sS'appar& un procédé déloyal qui ne saurait constimemode de
preuve. Par ailleurs, I'employeur doit informercensulter le comité d’entreprise, préalablemerda décision de
mise en ceuvre dans l'entreprise des moyens ouitpEmpermettant un contrle de l'activité des ridgC.
trav., art. L. 2323-32)

La simple surveillance d'un salarié faite sur le=sik de travail par son supérieur hiérarchiqgue, mé&m
'absence d’information préalable du salarié, nestitue pas un mode de preuve illicit@ass. soc., 26 avr. 2006,
n° 04-43.582 Bull.civ. V n° 145, Sté Argedis cdiAl

4.2.1.: La filature

Une filature organisée par I'employeur pour coetr@t surveiller I'activité d'un salarié constitue moyen de
preuve illicite dés lors qu'elle implique nécessaient une atteinte a la vie privée de ce dermisusiceptible d'étre
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justifiée, eu égard a son caractére disproportiopaé les intéréts Iégitimes de I'employ€Gass. soc., 26 nov.
2002, n° 00-42.401, Bull.civ. V n°352, X. c./ Stédrlé)

4.2.2.: L'ouverture des sacs ou armoires individuels

L’'employeur ne peut ouvrir les sacs des salariés po vérifier le contenu qu’avec leur accord, adadition
de les avoir avertis de leur droit de s’y oppoded’exiger la présence d’'un témoin et dans des itiond qui
préservent leur intimité a I'égard des ti¢@ass. soc., 11 fév. 2009, n° 07-42.068, Bull¢in® 40, X. c./ Sté
industrielle des oléagineuxyauf circonstances exceptionnell€sss. soc., 3 avr. 2001, n° 98-45.818, Bull. civ.V
n°® 115, X. c./ Sté M6alertes a la bombe se produisant au cours d'@riege marquée par une série des attentats
dans Paris).

L'ouverture de I'armoire individuelle d’'un salarigar I'employeur n’est possible que dans les caaust
conditions prévues par le reglement intérieur epsence de l'intéressé ou celui-ci prévédass. soc., 11 déc.
2001, n°® 99-43.030, Bull.civ. V n°377, X. c./ SténBhi). En outre, le salarié doit étre informé de soritdite
refuser le contrbéle ou d’exiger la présence d'undi@, I'affichage de ce reglement intérieur ne mmtvsuppléer
un défaut d’informatiorfCass. soc., 8 mars 2005, n° 02-47.123, Sté Labivest Clarins)

4.2.3.: L’accés aux documents du salarié

Les documents détenus par le salarié dans le buneaa disposition par I'entreprise sont présumésrain
caractére professionnel de sorte que I'employeut pavoir accés en dehors de sa présence, sagfiote salarié
a identifié ces documents comme étant personneta ést ainsi pour les dossiers et fichiers cpagde salarié
grace a l'outil informatique mis a disposition gamployeur pour I'exécution de son travgiCass. soc., 18 oct.
2006, n° 04-48.025, Bull.civ. V n° 308, X. c./ Bt€hni-soft)

2.2.3.1. : Les fichiers informatiques personnels

L’ouverture des fichiers personnels identifiés cartels sur le disque dur de l'ordinateur ne peart,qontre,
sauf risque ou événement particulier, étre effectyiéen présence du salarié ou celui-ci dOmentlég@ass. soc.,
17 mai 2005, n° 03-40.017, Bull.civ. V n°377, XSté Cathnet-Science)

Toutefois, le respect de la vie privée ne constitag en lui-méme, un obstacle a I'application degasitions
de larticle 145 du Code de procédure civile dés fpue le juge constate que les mesures qu'il orel@nocédent
d’'un motif Iégitime et sont nécessaires a la ptodeades droits de la partie qui les a sollicité@ass. soc., 10 juin
2008, n° 06-19.229, Bull.civ. V n°129, X. c./ SedMsystem)

2.2.3.2. : Les connexions internet

Sont présumées avoir un caractere professionnalol@sexions établies par un salarié sur des gitesniet
pendant son temps de travail grace a cet outitimftique, de sorte que I'employeur peut les redterpour les
identifier hors de sa présen¢€ass. soc.,9 juil. 2008, n° 06-45.800, Bull.ciw.n° 150, X. c./ Sté Entreprise
Martin).

2.2.3.3.: Les messageries et correspondances

Le respect de l'intimité de sa vie privée auquel le salarié a droit, méme au temps et au lieu de travalil,
implique en particulier le secret des correspondances et 'employeur ne peut des lors, sans violation de
cette liberté fondamentale, prendre connaissance des messages personnels émis par le salarié et recus
par lui grace a un outil informatique mis a sa disposition pour son travail (Cass. soc., 2 oct. 2001, n°99-
42.942, Bull.civ. V n°291, Sté Nikon) . Ainsi, les messages personnels expressément identifiés comme
tels dans leur objet ne peuvent constituer un moyen de preuve.

L'interdiction faite a 'employeur de prendre connaissance des messages électroniques d'un salarié
s’appligue également méme s'il avait interdit une utilisation non professionnelle de I'ordinateur (Cass.
soc., 12 oct. 2004, n° 02-40.392, Bull.civ. V n° 24 5, X. c./ Sté Sulzer orthopédie Celior). Il peut
néanmoins demander au juge de désigner un huissier aux fins d’accéder au contenu de 'ordinateur mis
a la disposition du salarié, y compris & ses courriels personnels dés lors que la mesure qu’il ordonne

procéde d’'un motif Iégitime. (Cass. soc., 23 mai 2007, n°05-17.818, Bull.civ. V n®84, Sté Datacep) .
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Si 'employeur peut consulter les fichiers ou mgesanon identifies comme personnels par le salni
peut les utiliser pour le sanctionner s'ils s’avénelever de sa vie privé€gss. soc., 5 juil. 2011, n° 10-17.284,
Sté Gan Assurances

4.2.41 'enreqgistrement d'images ou de paroles

Tout enregistrement quels gu’en soient les motifispages ou de paroles a l'insu des salariés, taastin
mode de preuve illicitéCass. soc., 20 nov. 1991, n° 88-43.120, Bull\in® 519, Néocel).

La mise en place d'un systeme de vidéosurveillate salariés doit étre proportionnée au but rebBerc
ainsi, ne répond pas a cette exigence un dispdsiifiné a lutter contre le vol dans des magasnsét-a-porter,
les caméras filmant en continu des salariés agdeste dans des lieux ou aucune marchandise nEést ainsi
gue dans des lieux fermés au public tels que asllidserves et ateliers de créati@eélib. CNIL, 16 avr. 2009, n°
2009-201 ; cf. également fiche pratique CNIL dyuwd 2012 sur la vidéosurveillance sur les lieuxtderail ).

La validité des preuves recueillies par un systdmeidéo surveillance n’est subordonnée ni a ltimiation et
la consultation du comité d’entreprise, ni a I'infation des salarié, s’agissant de locaux telsdgseentrepbts ou
autres locaux de rangement dans lesquels lesésalagi travaillent pagCass. soc., 31 janv. 2001, n° 98-44.290
Bull.civ. V n°28, X. c./ Sté Italexpress) que le personnel n'y avait pas acf@eass. soc.,19 avr. 2005, n° 02-
46.295, Bull.civ V n°141, X. c./ Sté ImmodEf).revanche, I'employeur ne peut pas étre autaériséliser comme
mode de preuve les enregistrements d'un systémaddesurveillance installé sur le site d'une sécidiente
permettant le contréle de leur activité et dontilggressés n'ont pas été préalablement informé®xstence
(Cass. soc., 10 janv. 2012, n° 10-23.482, a pagaitr Bulletin, X c./ Sté TFN)

Constitue un moyen de preuve licite l'utilisatioarde destinataire des messages écrits téléphanante
adressés, dits SMS, dont l'auteur ne peut ignandisgsont enregistrés par I'appareil réceptéDass. soc.,23 mai
2007, n° 06-43.209, Bull.civ V n°85, SCP Lavill&gon)

4.2.5Le contrble des communications téléphoniques

La production par I'employeur des relevés de fattan téléphonique constitue un mode de preuvéelici
(Cass. soc.,11 mars 1998, n° 96-40.147, Pisort&/Pisoni ; Cass. soc., 15 mai 2001, n° 99-42.881,civ. V
n°168, Aymard c./ Cabinet Regimbeau).

En revanche, les écoutes et enregistrements nempeétre réalisés qu'en cas de nécessité recohdodsent
étre proportionnés aux objectifs poursuivis (L. 1-13. En outre, les salariés doivent, dans cetpotingse, avoir
été diment avertis que leurs conversations pe@enecoutéefCass. soc.,14 mars 2000, n° 98-42.090, Bull.civ.
V n° 101, Dujardin c./ Sté Instinet France)

4.2.6La géo-localisation

L'usage de dispositifs destinés a localiser lesicuéds automobiles utilisés par les salariés trosae
justification dans les cas suivariBelib. CNIL n° 2006-066 du 16 mars 2006)

- un impératif de sdreté ou de sécurité de I'emplaiéme ou des marchandises ou véhicules dortail a
charge,

- une meilleure allocation des moyens pour des frestaa accomplir en des lieux dispersés,

- le suivi et la facturation d’'une prestation,

- le suivi du temps de travail, lorsque ce suivi eat@tre réalisé par d’autres moyens.

Le responsable du traitement ne doit pas colledsr données relatives a la localisation d'un engpkay
dehors des horaires de travail de ce dernier. @astquoi la Commission nationale de l'informaticgtedes
libertés recommande que les employés aient la lghisside désactiver la fonction de géo-localisatides
véhicules a l'issue de leur temps de travail lcesges véhicules peuvent étre utilisés a des fivegs (Délib.
CNIL n° 2006-066 du 16 mars 2006, précitdey a donc lieu de considérer que la localigatitun salarié par ce
procédé en dehors des horaires de travail ne saoratituer un moyen de preuve licite.

En tout état de cause, un systéme de géo-localisaé peut étre utilisé par I'employeur pour deaifinalités
que celles qui ont été déclarées auprés de la Cssiuninationale de l'informatique et des liberééqortées a la
connaissance des salar{€ass. soc., 3 nov. 2011, n° 10-18.036, a paraitr&ulletin, Sté Moreau incendie c./ X.)

4.2.7Le contrble de 'alcoolémie

Le recours a l'alcootest doit étre justifié pankture de la tAche a accomplir et proportionnéutudrherché
(C. trav., art. L. 1121-1 Il ne peut donc étre systématique ni conceregsémble du personnel, et il doit avoir
pour but de prévenir et de faire cesser une sitnatangereuse et non de permettre a 'employegpdstater par
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ce moyen une éventuelle faute disciplinatags. soc., 22 mai 2002, n° 99-45.878, Bull. cin°\76, Sté Piani ;
Cass. soc., 24 fév. 2004, n° 01-47.000, Bull.\¢in® 6Q Sté Charvet Il doit en outre étre prévu par le réglement
intérieur ou une note de service spécifique quipedtise les conditions d’utilisation, notamment peEstes a
risques concernés par le dépistage, et la possililassistance et de contre-expertise pour leiéatantrolé
(arréts Cass. soc., 22 mai 2002 et 24 fév. 2004itg=er décision CE, 12 nov. 1990, n°960721, Comjeagde
signaux et d’Entreprises Electriqyes

Sont notamment visés les postes faisant appel &éhicule, un engin de manutention, des machines
dangereuses ou des produits dangereux et pourlsdimprégnation alcoolique peut constituer wsgtie pour le
salarié, ses collégues ou des tiers.

Le salarié qui refuse de se conformer au contr@lieablémie, sous réserve des conditions de vélidig mise
en place du contrble par le reglement intérieurt pleunc étre sanctionné sur le fondement des disposide
l'article L. 4122-1 du Code du travail. Est toutisfdlicite une clause du réglement intérieur imgaisau salarié de
prouver gu'il n'est pas en état d'ébriété, mémecas de refus de sa part d’effectuer le t&¥,(8 juil. 1988,
n°960721,Comptoir Lyon Alemand Louyot

4.2.8Le controle de la consommation de drogues

Les mémes régles (finalité de prévention d’'un sibmadangereuse, application limitée aux salarigupant
des postes a risques, définition du champ et dafalitgs du contréle et des possibilités de cortiestalans le
reglement intérieur ou une note de service spémjig’appliquent au contréle inopiné sur le lieutdail C.
trav., art. L. 1121-1 ; cf. également avis n°114CGhnseil consultatif national d’éthique, 5 mai 2p11

Par ailleurs, si I'employeur peut exiger une visitgres du médecin du travdl.(trav., art. R. 4624-18 seul
ce dernier peut décider de I'opportunité d'un diggie biologique de la consommation de droguestdfic par
l'utilisation d’un test salivaire ou d’un autre eman. L'employeur n’est alors informé que de I'aplié médicale
du salarié a son poste de travalil.

4.2.9Les pieces communiquées a l'inspecteur du travabevertes par le secret de l'instruction

L’inspecteur du travail ne peut lIégalement se forglg des piéces produites en violation du secet d
l'instruction. En effet, la procédure au cours tnduéte et de linstruction est secréte et ceetd toute
personne qui y concour€( proc. pén., art. Dlet les parties, qui seules peuvent se faire liout ou partie des
pieces et actes du dossier, ne peuvent pas les woiumer a des tiers, a I'exception de copies deodp
d’expertise pour les besoins de la défel&sepfoc. pén., art. 114

Si des pieces peuvent contenir des éléments deddéairminants pour apprécier la matérialité dets fai
reprochés au salarié et leur gravité sont couversesle secret de linstruction, l'autorité admtrégive devra
s’assurer auprés de la partie qui les produit tgral obtenu des autorités judiciaires l'autorigatide les
communiquer a des tiers.

En revanche, le droit de communication des piecelrsatiers est Iégalement possible des la clétere d

l'instruction (Cass. civ. 2éme, 7 janv. 2010, n° 08-14.378, Bul.Il n° 3, Stés Nippon Insurance Company of
Europe Ltd et Mitsui Sumitomo Insurance Company. Ltd

4 .3.L'imputabilité des faits

L’employeur doit démontrer que les faits sont peradlement imputables au salaft&ass. soc., 21 mars 2000,
n° 98-40.130, Bull. civ.V n° 113, Benamsili c./ B&M 4) Il n'appartient pas au salarié mis en cause davar
gu'’il n’en est pas l'auteufCE, 3 oct. 2008, n° 308.046, ANRS)

Cette exigence d’imputabilité personnelle des faislut toute notion de faute collective. Il en astsi, en
particulier, pour les actes fautifs intervenus @cdasion d’'une gréve : I'existence d'une faute d'ugravité
suffisante doit étre fondée sur le constat de fiqgiaation personnelle et active de l'intéressénan sur sa simple
présence sur les lieux au moment de la commissésrfalts(CE, 17 janv. 1986, n° 55.6257 8rossette ; CE, 9
nov. 1994 n° 140.476, Arab)

4.4 e doute

Si un doute subsiste, il profite au salarié. Cagipie qui résulte tant des dispositions sur letdtigiciplinaire
(C. trav., art. L. 1333-1)Que de celles relatives au licenciemé@t trav., art. L. 1235-1)’applique lorsque
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I'existence d’'un doute concerne la réalité ou l'utabilité des fait{CE, 21 déc. 1994, n° 127.898, Sté Lyonnaise
de banque)

Ce doute ne saurait étre levé en mettinfactoa la charge du salarié de rapporter la preuvd Q&st pas
I'auteur des faits en cause, en relevant par ex&ngplil n'apparait pas que la non-imputabilité m'fait litigieux
n'est pas établie et, d'autre part, que I'argunsetdn lequel d’autres personnes auraient pu &rauteurs avait un
caractére peu probahl€E, 3 oct. 2008, n° 308.046, précite)

La simple dénégation des faits par le salarié ff@ sapendant pas a elle seule pour en reteniidtence d'un
doute. L’autorité administrative ne saurait dondéos®ler, et motiver sa décision, sur ce seul élérftel. FICHE
18).

4.5 . ’autorité de la chose jugée

Une instance parallele a la demande d’autorisatlenlicenciement et pendante devant une juridiction
n'empéche pas l'inspecteur du travail de statuefoad en se pronongant sur la matérialité des faits en les
gualifiant s’ils sont établis. Il ne peut donc @de sursis a statuer sur cette demande dansitattie la décision
au fond de la juridiction pénale.

Seules les décisiom#finitives des juridictions de jugement au pénal, ayant &tatins équivoque sur le fond
de l'action publique pour les faits ayant motivédemande d’autorisation et acquis force de chogéejusont de
nature a lier 'appréciatiomuant a la seule matérialité des faitsde I'autorité administrative.

Cette régle s’applique :

- en cas de jugement de condamnat{@&, 18 fév. 1987, n° 76.577, Champignonniéres tan@lly-
Gouvieux ; CE, 29 déc. 1993, n° 112.351, Pilorg€E, 27 juin 2001, n°202.701, SARL des cableries
Lapp ; CE, 22 fév. 2007, n° 282.724, Satiaytorité administrative devant toutefois appeéda gravité
des faits au regard des regles applicables auatadr travail et des exigences propres a I'exécudio
mandat(CE, 27 juin 2001, n°202.701, précité ; sur la notde gravité suffisante, cf. infra)

- en cas de jugement de relaxe, par lequel le jugel pénsidére avec certitude que les faits repoatant
pas été commigCE, 11 mars 1987, n° 53.984, ONI, Rec. p. 90)

En revanche, la méme autorité ne saurait s'attaahemotifs d'un jugement de relaxe tiré de celgadaits
reprochés ne sont pas établis ou de ce qu'un dobgiste sur leur réalif€E, 16 oct. 1992, n° 105.773, Hubeaux)
Dans ce cas, il appartient & I'administration defager son opinion sur les faits en apprécianis sSont
suffisamment établis et dans l'affirmative, s’itms suffisamment graves pour justifier un licencéem

Dés lors, sont dépourvus de I'autorité de la clpogée, notamment :

- le classement sans suite de la plainte par le pracue la RépubliquéCass. soc., 20 nov. 2001, n°® 99-
45.756, X. c./ Sté Les services assogGiés)

- le rappel a la loi par celui-¢Cass. soc., 21 mai 2008, n° 06-44.948, Bull. civ107, Sté Frigoccasion c./
X.);

- l'ordonnance de non-lie(CE, 7 mai 1997, n°159.430, Nicolai ; Cass. s00.jusn 2004, n° 02-42.016, Sté
Encic./ X.)

Toutefois, méme dépourvus de l'autorité de la cligée et sans lier 'autorité administrative sexkamen de
la matérialité des faits, les décisions non défieg des juridictions pénales peuvent constitueur ple des
éléments d’'appréciation.

3) LA GRAVITE DES FAITS

3.1. :Lanotion de faute d’'une gravité suffisante

L’autorité administrative doit rechercher si legdaeprochés au salarié, et dont la matérialiié &tce établie,
constituent une faute d’une gravité suffisante gostifier son licenciement, compte te(CE, Ass. 5 mai 1976, n°
98.647 et 98.820, Safer d’Auvergne, Rec. p.232)

» d'une part, de I'ensemble des regles applicabkesacontrat de travail
* mais également, d’autre part, des exigences pragfezécution du mandat dont il est investi

De ce fait, la notion de faute d’'une gravité suaffite, que doit retenir I'autorité administrative reatiere de
licenciement pour motif disciplinaire des salan#stégés, en application de la jurisprudence préaitu Conseil
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d’Etat, se distingue nécessairement de la gridmalyse utilisée par le juge judiciaire pour leteatieux de droit
commun du licenciement. Elle n'implique donc paitence d’'une faute grave ; a 'opposé, elleaeast étre
purement et simplement assimilée a la cause réedlérieuse. De ce fait, une décision fondée suistence d’'une
faute grave ou d’'une cause réelle et sérieusengerssairement illégal€F FICHE 18).

3.1.1. : La poursuite ou la répétition de faitstifau

Une nouvelle sanction est possible si le mémeféaitif se reproduit ou se poursuit. Ainsi, en tédan
nouveau grief, I'employeur peut tenir compte désfaiéja sanctionnés par un avertissement pour Gppréi
I'ensemble des faits reprochés au salarié constitedaute d’'une gravité suffisar{téass. soc., 4 nov. 1988, n° 85-
45.112 Bull. civ.V n° 565, X. c./ Sté AGF Transport Looatj Cass. soc., 9 nov. 2010, n° 08-42.582, Sté
Blanchon)

3.1.2.: La pluralité de fautes

En cas de pluralité de fautes établies a I'encathtrsalarié, I'autorité administrative doit appetdia gravité
de ces fautes prises ensemble, sauf si une faite, plusieurs, présente a elle seule un degréalaté suffisant
pour justifier le licenciement. Une décision awarit le licenciement peut alors se fonder sur ok géef (CF.
FICHE 18).

3.2.: Les facteurs d’'appréciation de la gravité déa faute

Cette appréciation est basée sur la prise en cathepdiésers critéres issus de la jurisprudence adtritive.

3.2.1: Les exigences du service

Elles résultent notamment du niveau de qualité isegour la prestation de travail. Certaines presiat
nécessitent, par nature, un niveau de qualité étpuérestreint le droit a l'erreur (traitements noadx,
encadrement de personne vulnérablifsen ce sens : CE, 20 ao(t 1987, n° 70.132, AguetE, 11 juin 1991, n°
101.920, Mous3u

3.2.2. _: Le comportement de I'employeur

L'attitude de I'employeur, et notamment son comgorent lors des faits ou le non-respect de sesatialitg,
de méme que les carences de I'organisation duiliraleét étre prise en compief. dans ce sens : (CE, 15 juin
1987, n° 75.505, Sté Impression et publicité ; Cass., 19 déc. 2007, n° 05-45.360, Sté Bassi@ass. soc., 24
janv. 2008, n° 06-42.990, Bull. civ.V n° 152, Conmia générale de la chaussure ; CAA Lyon, 3 juloD
n° 01LY00593, St2 Cariane Auvergne).

L’existence de tolérances et usages (par exenligi@prunt ou la récupération de matériels), desligra pu
étre matériellement établie, constitue un autréefacd’appréciation : I'employeur qui s’est accont@ode
comportements de ses salariés et qui entend yenfetirne peut invoquer le comportement fautif dlagé a
'appui de la demande d’autorisation de licencietrgare s'il en a préalablement avisé le salariéuet cglui-ci,
bien que prévenu, n'en a pas tenu conf@ass. soc., 22 fév. 1995, n° 93-43.331, Prov@sss. soc., 18 oct.
1994, n° 93-40.562, X. c./ SARL Auberge de France)

3.2.3. _:Le contexte de 'entreprise

Un climat social tend¢CE, 13 nov. 1987, n°68.104, Fonderies et aciéélestriques de Feurs, Rec. p. 369 ;
CE, 22 oct. 2008, n°304.145, Friquet) I'existence de menaces sur I'emploi constitues facteurs d’atténuation
de la gravité des faits.

Il en va de méme lorsque les rapports habituelsipmaractere familigiCass. soc., 12 fév. 1987, n° 85-44.152
et 85-44.748, Sté Transrol SKF ; Cass. soc., 16 X687, n° 84-41.065, Bull. civ.V n°79, X. c./ Hisdements
Trouillet ; Cass. soc., 11 mai 1988, n° 85-43.8B# Générale de restauration)

3.2.4. La situation particuliere du salarié

Des éléments tels que la position hiérarchiqueathrie, de méme que I'existence d'une volonté deerau la
recherche d’'un avantage financier sont de natuaggiaver le caractére fautif des faits. A l'inverd&autres
circonstances, comme le caractere involontaireadaute, une volonté affichée de faire amende fainerapres
avoir été informé de ses droits et obligations pres avoir retrouvé son calme, l'ignorance plaesiune regle
obligatoire, voire une situation familiale diffieil peuvent I'atténuer. Une ancienneté importanté¢ pgalement
étre prise en compte.
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3.2.5. Les antécédents disciplinaires

L’effet aggravant de I'existence d’antécédentsiglsmires (CE, 27 juin 1990, n°98.011, Sté Castorarna)
professionnel¢CE, 15 juin 1988, n°78.270, Gousset) au contraire I'effet atténuant de leur absdde 13 avr.
1988, n°69.763, Dailledouze ; CE, 22 janv. 1996118127, M°Guilbert; CE, 20 mai 2005, n°264.553,
Association Pyrene Plus, ; CAA Nantes, 25 avr. 200208NT00530, X. c./ Sté Prisunic exploitati@ont de
nature a influer sur 'appréciation des faits.

Toutefois, la prise en compte de ces sanctions &t relativisée lorsqu’il apparait qu'elles oatit f'objet
d’'une contestation sérieuse relative a leur bienéo que celle-ci ait ét¢é ou non soumise a la igtrah
prud’homale.

Par ailleurs, l'article L. 1332-5 du code du trdvispose qu'aucune sanction antérieure de plusoileans a
I'engagement des poursuites disciplinaires ne eaiinvoquée a I'appui d'une nouvelle sanction.

3.2.6. L'existence ou I'absence d'un préjudice plus oumsaomportant pour I'entreprise

Un préjudice financier important, tel que celuiuléant par exemple d’'une perte financiére conséguen de
la perte d’'un client important peut étre retenu ganiacteur aggravafen ce sens : CAA Bordeaux, 30 mars 2000,
n°96BX02325, Etablissements Jean Valetie®) méme raisonnement vaatcontrario lorsque le préjudice subi
s'aveére limité(cf. pour des vols de faible valeur : CE, 11 fé894, n°170.969, " SVlonoprix, Rec. p. 1203 ; CE, 30
déc. 2003 n°230.307, Sté France Printemps ; danséme sens : Cass. soc., 12 oct. 2011, n°10-1664&aitre
au Bulletin, X. c./ Menuiseries du Havre de vie)

3.2.7. L'existence de clauses d’un réglement intérieur

Les prescriptions du reglement intérieur, et notamintes interdictions formulées par celui-ci, cdosht un
élément d'appréciation, qui ne lie cependant pastdrité administrative dans son appréciation dgréaité des
faits (CE, 9 juil. 1993, n°134.565, Berard, pour l'intécon d'introduire des personnes étrangéres dans
I'entreprise pour des motifs sans rapport avecrésessités du service ; dans le méme sens : CEQ\291993,
n°110.729, Sté SGEC Armatures)

En revanche, il y a lieu de tenir compte des digipos du réglement intérieur prévoyant une gramefirécise
des sanctions et restreignant les conditions desguelles un licenciement peut étre pronofetédans ce sens
Cass. soc., 13 oct. 1993, n°92-40.474, Bull. ci2B1, X. c./ Sté Marnier Lapostolle, et Cass.,sbt.déc. 1997,
n°94-43.237, Bull. civ.V n°453, X. c./ Associatmmur les enfants et adultes inadaptés)

En tout état de cause, I'exercice d’'un mandat ngafiaavoir pour objet de protéger des comportement
personnels inacceptables.

4) : LE CONTROLE DES FAITS COMMIS EN DEHORS DE L'EXEC UTION DU
CONTRAT DE TRAVAIL

4.1. : Le champ d'application

Des faits commis en dehors du temps de travaileuwgnt justifier un licenciement pour faute sauf se
rattachent a la vie professionnelle du salarié.

Tel est notamment le cas :

- des agissements tenant a la vie personnelle
- des faits commis dans I'exercice des fonctiopsasentatives

Toutefois, si 'employeur situe sa demande d’astdion sur le terrain disciplinaire, 'administati qui n'a
pas le pouvoir de requalifier la demande, est teleuse prononcer exclusivement sur ce telf@in FICHE 2) et
refuser I'autorisation en raison de I'absence dteféatif proprement dit susceptible d’étre retenllencontre du
salarié.

Il appartient alors a l'inspecteur du travail dbonfner sans délai I'employeur de son erreur de ficetion
juridigue dans sa demande d’autorisation et deplissibilité pour 'administration de procéder a mmadification
de celle-ci, et de linviter a présenter, apresrdéus opposé a la premiere demande, une nouveltertie
d’autorisation comportant la qualification juridiejadéquate.
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4.1.1. _: Les faits relevant de la vie personnelle

Des circonstances extérieures a la vie professiieneetenant a la vie privée du salarié ne peu@net prises
en compte que si elles affectent la relation salkari

En application du droit au respect de la vie pri¢€e civ., art. 9) il ne peut en effet étre procédé a un
licenciement pour une cause tirée de la vie priu¢salarié que si le comportement de celui-ci cenphu de la
nature de ses fonctions et de la finalité propréeaareprise, a créé un trouble caractérisé an deicette derniere
(Cass. soc., 22 janv. 1992, n° 90-42.517, Bull\eiv® 30, X. c./ Sté Robuchon)

Estimant qu’il s’agissait de faits devant étre rdga comme relevant de la vie personnelle, la Qmur
cassation a écarté I'existence d’'une faute notarhmen

e pour un salarié ayant volé des enjoliveurs surdhioule d'un collegue garé a l'extérieur de
I'entreprise(Cass. soc., 19 sept. 2007, n° 05-45-924, Sté MoihtDffest)

* pour une salariée, engagée en qualité de récestierdans un hotel pour une durée déterminée,
qui hébergeait une personne étrangére dans sa Eh@dalss. soc., 29 janv. 2008, n° 05-43.745, X.
c./ Sté Cors’Hotel)

e pour un salarié, placé en garde a vue, licencié¢ pweair dissimulé ce fait, et donc la véritable
cause de son absence a son emplof@ass. soc., 16 sept. 2009, n° 08-41.837, X. €. Aliiric)

e pour un salarié, qui utilisait un véhicule dansdieice de ses fonctions, dans le cadre de sa vie
personnelle, pour avoir commis une infraction éntaat la suspension ou le retrait de son permis
de conduirgCE, 15 déc. 2010, n° 316.856, Renault c./ Sté @Gsyx Cass. soc., 3 mai 2011, n°
09-67.464, Sté Bandry, a paraitre au Bulletin)

Toutefois, un manquement a l'obligation contradeuele loyauté, constitué par un acte relevant deida
personnelle du salarié peut constituer une fétess. soc., 25 fév. 2003, n° 00-42.031, Bull. \Cin°66, X. c./
Caisse d’allocations familiales de Villefranche Sabdne salariée, employée au service contentieux d’ungseai
d’allocations familiales, ayant minoré pendant f@uss années ses déclarations de ressources dfénééicier de
prestations sociales indyes

Par allleurs, le seul fait que I'acte ait été cosmrs temps et lieu de travail n’exclut pas autaquament la
notion de fait fautif, des lors qu'il n'est pasatger a la relation de travdlE, 5 déc. 2011, n° 337.359, Sté A.O.N.
Conseil et courtagedans le méme sen€ass. soc., 2 fév. 2011, n° 09-72.450, Sté SesUitance ; Cass. soc.,
19 oct. 2011, n° 09-72.672, a paraitre au BulleSté nouvelle groupement taxi ; Cass. soc., 11 jady2, n° 10-
12.930, a paraitre au Bulletin, X. c./ Caisse régile de crédit agricole mutuel de Franche-Comté@s< soc., 27
mars 2012, n°10-19.915, a paraitre au BulletincX.Sté Air Tahiti Nuipour unsalarié appartenant au personnel
navigant commercial d’'une compagnie aérienneagait consommé des drogues dures pendant des sscdte deux
vols et se trouvant sous l'influence de stupéfimetsdant I'exercice de ses fonctipns

4.1.2. : Les faits commis dans I'exercice des fonctia®&sentatives

La décision PatarifCE, 4 juil. 2005, n° 272.193, Rec. p.306pncernant des faits relatifs a I'exercice de
fonctions représentatives par la trésoriére d’umito d’entreprise, établit une distinction entre Bgissements
rattachables a I'exécution du contrat de travaikstcomportements liés a I'exercice du mandadpat étrangers
aux obligations contractuelles du salarié.

En revanche, par exception a ce principe, les egients du salarié protégé a I'occasion d’'une grestent
soumis a la qualification du motif disciplinaireargs la mesure ou, si le contrat de travail estendyp pendant la
gréve, le salarié reste placé sous la subordinatiaique de I'employeur, la loi prévoyant queckentrat de travalil
du salarié gréviste ne peut étre rompu, sauf femtele commise par celui-¢CE, ' avr. 1992, n° 112.826,
Moreau et Syndicat Parisien du Livre CGT, Rec.48 1CE, 22 fév. 2007, n° 282.724, Sanz et Fédgrades
syndicats de transports CGT)

4.2. Lagrille d’analyse

Pour le Conseil d’Etatx dans le cas ou la demande de licenciement esivémopar un acte own
comportement du salarié survenu en dehors de ligigrt de son contrat de travail, notamment danedére de
I'exercice de ses fonctions représentatives, ilaapnt a I'inspecteur du travail (...) de rechercHer.) si les faits
en cause sont établis et de nature, compte teteudeépercussion sur le fonctionnement de I'entise a rendre
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impossible le maintien du salarié dans I'entreprise égard a la nature de ses fonctions et a I'eride des regles
applicables au contrat de travail de I'intéress€CE, 4 juil. 2005, n°® 272.193, précité)

De méme, pour le juge judiciaire, si les agissement salarié étrangers a la vie professionnellpauwent
justifier un licenciement disciplinaire, ils peutam revanche justifier un licenciement si un tleutaractérisé en
a résulté, tenant notamment a la finalité de Katetiet aux fonctions du salarié et ayant eu dpsrofissions sur la
bonne marche de I'entrepri§€ass. soc., 9 juil. 2002, n° 00-45.068, X. c./KRitapharm ; a contrario : Cass. soc.,
30 juin 1992, n° 89-43-840, Bull. civ. V n° 429 ,cX4.Crédit industriel de I'ouest et Cass. soc,f@é 2003, n° 01-
40.255 ; Cass. soc., 16 sept. 2009, n° 08-42.8&6B8&illard tubes carton)

Il convient toutefois de souligner que, si le critee des fonctions professionnelles occupées par|le
salarié figure au nombre des éléments a prendre ecompte, c’est bien le trouble obijectif
résultant de I'agissement commis par le salarié misn cause qui constitue le critére décisif syr
lequel doit se fonder, en premier lieu, I'appréciabn de I'impossibilité de maintenir le contrat
de travail.
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FICHE 7a
LE MOTIF ECONOMIQUE

5) LA DEFINITION DU MOTIF ECONOMIQUE

Constitue un licenciement pour motif @conomiqueqte défini par 'article L. 1233-3 du Code duvad, tout
licenciement effectué par un employeur :

e pour un ou plusieurs motifs non inhérents a lagrars du salarié ;

e résultant d’'une suppression ou transformation dleimgu d’'une modification, refusée par le
salarié, d’'un élément essentiel du contrat de irava

» consécutives notamment a des difficultés éconorsiquea des mutations technologiques.

A ces deux causes économiques prévues par lessiisps, non limitatives, du Code du travail, oné &
ajoutées par les juridictions judiciaire et adntiaigve (cf. infra):

» laréorganisation de I'entreprise par nécessitéad@egarder la compétitivité ;
» la cessation compléte d’activité.

La qualification de la demande par I'employeur a@irscrit le cadre de contrble de l'autorité admiatste.
Elle doit apporter, sans ajouter d’autres motifsfamment inhérents a la personne du salarié, kEwegdits
caractérisant le motif économique avec les préussigécessaires a la vérification de la cause édgunemeélément
originel, et de la suppression, de la transfornrmatio de la modification de I'emploi du salarié @, élément
matériel.

C’est sur I'ensemble de ces points - motif non iehé a la personne du salarié, existence d’'uneecaus
économique sérieuse de licenciement, effet avéréetle-ci sur 'emploi du salarié protégé concerrgue doit
porter le contréle de l'autorité administrative effectivité des différentes étapes de ce contrdié aairement
apparaitre dans la motivation de la décision adstiative(CF. FICHE 18).

Cet examen doit étre précédé d'un contrGle rigourdu respect des procédures internes. Aux régles
communes des procédures de licenciement des sapadtgés (entretien préalable et, selon la natunmandat,
consultation du comité d’entreprise, sans préjudiee regles conventionnelles applicabl€s;. FICHE 5)
s’ajoutent, en matiére de licenciement économidas,obligations spécifiques, liées notamment ®ieswdtation
des instances représentatives du personnel sircisiah économique et ses conséquences socighpsléas ci-
dessous.

6) LE CONTROLE DES PROCEDURES OBLIGATOIRES DE CONSULTA TION DES
REPRESENTANTS DU PERSONNEL ET DE LEUR ARTICULATION

L'inspecteur du travail doit contrdler la régulériles procédures générales de consultation aplekcab

* la consultation légale du comité d'entreprise sardEcision économique au titre de ses
attributions générales, dont le champ est définigmarticles L. 2323-1, L. 2323-6 et L. 2323-
15 du Code du trava({ICE, Assemblée, 3 mars 1978, n° 01.421, Soubo&ec, p. 114 ; CE,
29 oct. 1997, n° 154.967, Ansaqjr)

» et la consultation |égale des représentants dwipees, comité d’entreprise ou délégués du
personnel, sur le projet de licenciement économigedon les modalités applicables a
'entreprise en fonction de son effectif, de larésentation du personnel existante et de
'ampleur du licenciement économique envisé@eétrav., art. L. 1233-8 et suivants et L.1233-
28 et suivants ; en ce sens : CE, 8 janv. 199754728, Sté Melitta ; CE, 29 oct. 1997, n°
154.967, Ansair, précité)

Ces obligations de consultation s'imposent égaléreencas de rupture amiable (rupture conventioanell
création d’entreprises, départ volontaires notantrdans le cadre d’'un PSE...) résultant d'une causadique
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et intervenant dans un contexte de suppressiomsptbées (Cass. crim., 29 nov. 1994, n° 93-81.321, Bull. ¢rim
n°385 ; Cass. soc., 9 mars 2011, n° 10-11.581 raipa au Bulletin, UES Norbert Dentressangle \jtac

Il est rappelé que la mise en ceuvre de ces dewéguoes légales de consultation du comité d’erisear
I'employeur peut étre concomitar(€. trav., art. L. 1233-30)

S’agissant de la consultation Iégale sur le pragelicenciement économique, il convient d’'ailledesrappeler
gue, lorsqu’un licenciement pour motif économigeedik salariés ou plus dans une méme période deusd
concerne un ou plusieurs salariés protégés, I'eyaplodoit joindre a la demande d’autorisation dericiement la
copie de la notification du projet de licenciemewiressée a I'autorité administrative et accompagigéeout
renseignement concernant la convocation, I'ordrgodu et la tenue de la premiére réunion de coasait des
représentants du personnel, en application déclaut. 1233-46 du Code du travd(. trav., art. R. 2421-2 et R.
2421-13)

Le contrble du respect par I'employeur, sauf imgnk® ne lui incombant pas, de cette obligati@dbuble
procédure de consultation en cas de procédurectiole et notamment de liquidation judiciaire, dégalement
étre effectué par I'autorité administratifgn ce sens : CE, 26 janv. 2011, n° 326.123, Sobiélustrielle Energie)

En cas d’'existence d’'un accord d'entreprise, dagr@u de branche fixant, par dérogation aux rdgtges
de consultation des instances représentativesrdorpeel, les modalités d'information et de consioltadu comité
d'entreprise applicables lorsque I'employeur egésde prononcer le licenciement économique de alerigés ou
plus dans une méme période de trente j¢Qrgrav., art. L. 1233-21)le contréle de la régularité de la procédure
doit également porter sur la bonne applicationedei-ci.

Lorsqu'elles ont une cause économique et s'insitrid@ns un processus de réduction des effectift eltas
constituent la ou l'une des modalités, les ruptacgsentionnelles doivent étre prises en compte gdéterminer,
au regard des seuils lIégaux, la procédure d'infaomat de consultation des représentants du peesapplicable
ainsi que les obligations de I'employeur en matikr@lan de sauvegarde de I'emldi instruction DGT n° 02 du
23 mars 2010 ; en ce sens: Cass. soc., 9 mars, 207110-11.581, a paraitre au Bulletin, UES Norbert
Dentressangle Vrac €F. FICHE 14). Il en est de méme des autres ruptures amiablee®uises a la retraite
(Cass. soc.,d fév. 2011, n° 09-70.121, X. c./. Sté coopératigecale Sud Céréalesintervenant dans un tel
contexte.

Seules les irrégularités relatives a I'organisaties réunions ou au contenu de la consultatiomtamment la
qualité des informations fournies, ayant eu podetefle priver de toute portée utile la consultatoe la
représentation du personnel vicient suffisammeptdaédure pour justifier le refus d’autorisatianlitencier.

7) LE CONTROLE DU MOTIF ECONOMIQUE

7.1.La vérification de I'absence de motif inhérent a lspersonne du salarié

Si la demande fondée sur un motif économique estaité motivée par des éléments inhérents arksopee
du salarié, l'inspecteur du travail est tenu desef I'autorisation@QE, 27 juin 1997, n° 150.477, Embser

7.2.Le contrble de la cause économique

L'inspecteur du travail doit rechercher si la sito@ justifie le licenciement du salarié protégé, tenant
compte notamment de la nécessité des réductionsag@es d'effectifs. Il appartient a 'employeurldefournir
tout élément probant des la présentation de la déend’autorisation, ainsi qu’au cours de I'enquét@amment
en réponse aux demandes d’informations et de dougnue linspecteur du travail. Ce dernier doitusefr
I'autorisation de licenciement si 'ensemble desn@nts ainsi recueillis ne permet pas de conclureien-fondé
de la cause économique invoquée.

A linstar du contr6le opéré par le juge judiciapeur les salariés non protéd€ass. ass. plén., 8 déc. 2000,
n° 97-44.219, Bull. AP n° 11, Sté SAT ; Cass. $guil. 2009, n° 08-40.046, Bull. civ. V n° 173pr€ation
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Hopital Saint Joseph)le controle effectué par l'inspecteur du travadél saurait le conduire a substituer son
appréciation a celle de 'employeur en matiérelasxde gestion.

Cette cause économique doit étre appréciée papéicteur du travail a la date de sa déci¢B, 19 fév.
1997, n° 156.996, Sté SOS Cosmasg)conséquence si, au cours de l'instructiorrednessement significatif de la
situation de I'entreprise ou du secteur d’actidtegroupe le justifie, un nouveau contexte pouoradér un refus
d’autorisation de licenciemenCE, 21 déc. 2001, n° 215.185, X. et Syndicat gériénace ouvriere de la région
parisienne).

A cet effet, lorsqu’un délai significatif s’est @dé entre la définition des choix économiques datfeprise et
l'instruction de la demande d’autorisation de liciement du salarié protégé, l'inspecteur du tragait s’assurer
gue la situation économique, telle que décrite dandossier qui lui est présenté, ne s’est pas fidedill lui
appartient alors de demander en tant que de bad@mployeur de lui fournir des informations et/documents
complémentaires actualisés.

7.2.1.Les difficultés économigues

7.2.1.1. Le cadre d’appréciation

Lorsque I'entreprise ne fait pas partie d'un grqupeaéalité des difficultés économiques doit @&ppréciée au
niveau de I'entreprise dans son ensemble, et n@eduétablissemel¢n ce sens : CE, 5 fév. 1988, n° 54.018, Sté
Maisons Phénix Lorraine ; CE, 10 déc. 1993,112.947, Collin et Chetrariu)Ne doivent toutefois étre pris en
compte que les établissements relevant du mémeusetactivité dont dépend I'établissement auqselrattaché
le salarigen ce sens : CE 18 juin 1997, n° 160.984ion des sociétés mutualistes de Lille)

Si I'entreprise appartient & un groupe, ces diffési doivent étre appréciées dans le secteur digctilu
groupe auquel appartient I'entreprige, 29 déc. 2000, n° 199.320, Arbaud, Rec. p..686)t incluses dans ce
périmétre les sociétés du méme secteur d’activitdtaleur siege a I'étrangeCE, 8 juil. 2002, n° 226.471,
Kerminon, Rec. p. 266)

> La notion de secteur d'activité

En I'absence d’une définition précise, le sectéactd/ité peut étre identifié a partir d'un faisced’indices tels
que la nature des produits ou des services, latélee auxquels ils s’adressent et le mode de ldigton mis en
ceuvre par I'entreprisgCass. soc., 10 fév. 2010, n° 08-41.109, Sté VedalbEn outre, ni la spécialisation d’'une
entreprise au sein d’un grouf@ass. soc., 8 juil. 2008, n° 06-45.934, X. c€. At) ni son implantation dans un
pays différent de ceux ou sont situées les autr@éte du groupéCass. soc., 23 juin 2009, n° 07-45.668, Bull. civ
V n°161, Sté Calcic Spécialités} suffisent a écarter I'appartenance a un méuotelged’'activité.

En tout état de cause, c'est a I'employeur gu’ingeniiobligation de produire les éléments permettdmt
déterminer I'étendue du secteur d’activité du geodpnt reléve I'entreprise demanderesse ; a dééaréalité des
difficultés économiques ne peut étre tenue powliétéen ce sens : Cass. soc., 4 mars 2009, n° 07-4284l
civ V n° 57, Sté PBM; Cass. soc., 21 sept. 200R3m7.065 et n° 04-41.789, Sté Stanley Towbsir des
éléments d'information produits par I'employeulireités au secteur d'activité européen d'un gralgeéimension
mondialg.

La pertinence de la définition du secteur d’'acdiyprésentée par I'employeur doit étre analysée atteation
par l'inspecteur du travail. Ainsi, les élémentsuléant de I'organigramme d’'un groupe doivent éygroborés par
la recherche d'indices tels que ceux décrits ctdesA cet effet, le recueil exhaustif, tant auprés ds
l'employeur que des représentants du personnel, dé&ments les plus précis possible sur l'activitg
économique, les effectifs, I'implantation et la sitation économique de chaque unité du groupe consii une
phase essentielle de I'enquéte contradictoire.

AY”ANNY )

7.2.1.2. Le caractére sérieux des difficultés économiques

Les difficultés économiques ou financiéres doiv@&ne justifiées par tous moyens par I'employeursmpliicite
l'autorisation de licencier. Ce dernier doit apporties éléments probants sur leur nature et lavitgret le
caractére nécessaire du licenciement, lequel nepda répondre a la volonté de réaliser des éc@moi@m
I'absence de difficulté sérieug€ass. soc., 7 oct. 1998, n° 96-43.107, Bull. civvM05, Sté Aramis).es éléments
d’appréciation sur lesquels elle se fonde doivemet @récisément indiqués dans sa décisitih FICHE 18).

Il convient de rappeler que I'erreur du chef d'eptise dans I'appréciation du risque inhérent & ¢boix de
gestion ne caractérise pas a elle seule une |légei@nablgen ce sens : Cass. soc., 14 déc. 2005, n° 03d4.38
Bull. civ V n°365, Association de gestion du lypgdessionnel Sainte-Marguerite Marie)
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7.2.2.Les mutations technologiqgues

L’introduction de nouvelles technologies peut citust une cause de licenciement économique, méme en
I'absence de difficultés économiques ou financiénesle menace sur la compétitivité, dés lors qur'efitraine une
transformation d’emploi a laquelle le salarié n'pas en capacité de s’'adapt€ass. soc., 9 oct. 2002, n° 00-
44.069, Gourmanel)l faut toutefois que I'employeur ait au préakalshtisfait a son obligation Iégale, résultant de
l'article L. 6321-1 du Code du travail, d’assurdiaptation des salariés a leur poste de travaileeteiller au
maintien de leur capacité a occuper un emploiegand notamment de I'évolution des emplois, ddsglogies et
des organisation@n ce sens : Cass. soc., 19 nov. 1992, n° 90-@5B1l. civ V n° 564, Sté Viennot ; Cass. soc.,
18 nov. 2009, n° 07-43.438, Sté TV Card)

L'autorité administrative doit prendre en comptadepect par I'employeur de cette obligation. ihvent en
outre de rappeler qu’en cas de mise en ceuvre ddiong technologiques importantes et rapides, lleygur doit
établir un plan d’adaptation et le transmettre,rpoformation et consultation, au comité d’entrepret au CHSCT
(C. trav., art. L. 2323-14 et L. 4612-10joutefois, s'il doit au besoin assurer aux sakdoncernés une formation
complémentaire, il ne peut lui étre imposé d’agsure formation initiale qui leur fait défa(€ass. soc., 3 avr.
2001, n°® 99-42.188 a 99-42.190, Bull. civ V n° 144¢./. Sté Cape)

7.2.3.La réorganisation pour sauvegarder la compéttidé I'entreprise

7.2.3.1. Le cadre d’appréciation

La réorganisation susceptible d’entrainer des diggnents économiques est opérée au niveau deelfgite
ou d’un ou de plusieurs établissements apparténeslie-ci.

En revanche, le cadre d’appréciation de la nééedsitsauvegarder la compétitivité est identiqueldi cetenu
pour I'appréciation des difficultés économiquet supra): appréciation au niveau de I'entreprise et, sieegl
appartient a un groupe, au niveau du secteur diictdu groupe auquel appartient I'entrepriseluant les
sociétés ayant leur siege a I'étranger.

7.2.3.2. La nécessité de sauvegarde de la compétitivité

Méme lorsqu'elle n'est pas liée a des difficultésnémiques ou a des mutations technologiques, une
réorganisation peut constituer un motif économisjuelle est effectuée pour sauvegarder la comyéiiCE, 8
mars 2006, n° 270.857, Moranzoni, Rec. p. 116 ;sCaec., 5 avr. 1995, n° 93-42.690, Bull. civ V123, Sté
Thomson Tubes et Displays)

L’invocation de l'intérét de I'entreprise, anténement admise, ne suffit plus a elle sef@e ce sens : arréts
précités ; également Cass. soc.,13 mai 2003, nA480066, Sté Lee Cooper Internationphur le regroupement
d'une partie de l'activité de I'entreprise sur ute sunique et recherche d'économies par la centtdin des
services informatiqués I'existence d’'une menace sur la compétitivitét 8tre avérég¢décision CE, 8 mars 2006,
précitée)et I'objectif ne doit pas étre une simple recherdtamélioration des performances.

L'inspecteur du travail doit appréciet caractériser dans sa décisiohexistence et la portée de la menace sur
la compétitivité invoquée par I'employeur. Cellesoe peut étre fondée sur des allégations vagueslesu
considérations de portée génér@e ce sens : Cass. soc., 31 mai 2006, n° 04-47B16 civ V n° 200, X. c./. Sté
Catimini). Elle doit résulter de signes concrets et tangililastrés par des difficultés déja constatéestépede
clients ou de parts de marché, ...) ou les laissa@sager a plus ou moins court terme si aucune m@saventive
ou correctrice n'est mise en oeuvre par I'entrepriBlle peut, par exemple, résulter de la modificatde
I'environnement de I'entreprise (évolution du magchBvolution de la demande, intensification dedacarrence,
nécessité de modifier une organisation handicdferiteprise par rapport a ses concurrents, ... Jl@difficultés
liées a des évolutions technologiques et a leursémuences sur I'emplfCass. soc., 11 janv. 2006, n° 05-40.977,
Bull. civ V n° 10, Sté Pages jaunes ; a contrarf@ass. soc., 21 fév. 2007, n°04-48.795, Bull. aiv Y0, X. c./. Sté
Glaxosmithkline :pas de menace, compte tenu du caractere hauterorotirentiel du marché sur lequel
I'entreprise intervient Les éléments invoqués pour justifier d’'une merggela compétitivité de I'entreprise ne
doivent pas étre la conséquence d’'une réorganisdégidée par 'employeuen ce sens: Cass. soc., 29 avr.
2009, n° 07-44.116, Sté Kennamétal France)

7.2.4La cessation compléte d’'activité de I'entreprise

La cessation d’'activité de I'entreprise constitue s®i une cause de licenciement économique, ncarabst
I'absence de difficultés économiques ou d’'une mergag sa compétitivité, sauf faute de I'employeuégereté
blamable de sa pafén ce sens: Cass. soc., 16 janv. 2001, n° 98444 Bull. civ V n° 10, X. c./. Sté Le Royal
Printemps ; Cass. soc., 28 fév. 2006, n° 03-47.B80, civ V n° 89, Arlin ; a contrario : Cass. spd6 janv. 2001,
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n° 00-41.491, Banque d'arbitrage et de crédit, pdes agissements de I'employeur qui avait, en desaace de
cause, conduit a une liquidation forcée de I'entigg).

Cette cessation doit étre totdféass. soc., 10 oct. 2006, n° 04-43.453, Bull\er°® 296, X. c./. Sté Saumaty
Méditerranée ; Cass. soc., 29 avr. 2009, n° 07-d8.35té Revet Choe} définitive(Cass. soc., 11 juin 2002, n°
00-42.233, Bull. civ V n° 199, Riot ; Cass. sob.ptt. 2002, n° 01-46.240, Bull. civ V n° 311, Amwgtache)

Deés lors que la cessation d'activité d’une entsgpri’appartenant pas a un groupe est totale atitilé il
appartient a 'administration de reconnaitre ldit€ae la cause économiqgue, sans pouvoir oppad&ppui d’'un
refus d’autorisation, la Iégéreté blamable dontdeenier aurait fait preuve. Un tel contrble, depart de
'administration, serait en effet susceptible deastituer une immixtion prohibée dans les choix éstign de
I'entreprise, ainsi gu’a pu lpiger la Cour de cassation a l'occasion du contddeitres causes économiques de
licenciemen{Cass. ass. plén., 8 déc. 2000, n° 97-44.219, B&In° 11, Sté SAT ; Cass. soc., 8 juil. 2009,8+° 0
40.046, Bull. civ. V n° 173, Fondation Hopital Salnseph)

Il apparait en revanche pertinent, lorsque I'emisepcessant toute activité appartient & un groupe,
I'autorité administrative vérifie qu’il n'existe paen réalité, a I'égard des salariés qu’elle occupe situation de
co-emploi de la filiale concernée par la cessati@etivité et du groupe, représenté par sa soonétée, auquel
elle appartient. Dans un tel cas de figure, l'ictper du travail peut notamment étre amené a densiae la prise
des décisions essentielles de la vie de I'entress arrétée au niveau de la société-mere qilala $e contente
d’exécuter, ou que la sociéte filiale est dansfés totalement dessaisie de tout pouvoir de gediotamment
dans celle de son personnel), ou encore qu’ellerdEpconomiquement totalement de la mere. Il diois aérifier
s'il existe une cause économique, autre que laatieasd’activité de I'entreprise (difficultés écanimues,
mutations technologiques, ou menace sur la corijitgljt caractérisée au niveau de I'ensemble deg@ss du
groupe ceuvrant dans le méme secteur d’activitdaggeciété concerné@ugé en ce sens par le juge judiciaire :
Cass. soc., 18 janv. 2011, n° 09-69.199, Bull\civ 23, X. c./. Sté Jungheinrich finances holdingass. Soc. 30
nov. 2011, n° 10-22.964, Sté Jungheinrich AG

Ce contréle de la place réellement occupée patréprise au sein du groupe, au-dela de la qualité
apparente d’employeur revétue par le chef d’ensepauteur de la demande n’implique pas, contrartra
celui de la Iégereté blamable, une immixtion dasschoix de gestion de 'employeur. L'extensiorpédtimetre
d’'appréciation de la cause économique qui est ptibte d’en résulter s'imposera alors, a l'instar ld régle
admise pour le contrdle des autres causes de igreant pour motif @conomiqueEk, 29 déc. 2000, n° 199.320,
Arbaud, Rec. p. 6§80y compris lorsque certaines des entreprisesedtesr d'activité sont situées a I'étranger
(CE, 8 juil. 2002, n° 226.471, Kerminon, Rec. p. 28&ss. soc., 4 mars 2009, n° 07-42.381, Bull\iv’ 57,

Sté PBM ; Cass. soc., 21 sept. 2005, n° 03-47.06%5@4-41.789, Sté Stanley Tools)

7.3.Le contréle des conséquences sur 'emploi ou le dost de travail

Pour constituer un licenciement économique, leedatéconomique de I'entreprise doit en outre #@raine
suppression d'emploi, une transformation d'emploiune modification, refusée par le salarié, d’'uénmént
essentiel de son contrat de tray@il trav., art. L. 1233-3)

Compte tenu des conséquences importantes qui en uéient, tant pour I'analyse de la réalité du
motif économique que pour la vérification du respetcdes obligations de fond et de procédur
incombant a I'employeur, il importe pour l'autorité administrative de bien distinguer si le cag
d’espece releve en fait :

- de la suppression d’emploi assortie d’'une propositn de reclassement interne

- ou de la modification du contrat de travail

D

Il'y a suppression de poste lorsque les tacheslduédisparaissent dans leur totalité ou sonhteaues mais
affectées a d’autres salariés de I'entreprisesglde exception a ce principe peut résulter deise en ceuvre des
critéres d'ordre des licenciementsass. soc., 13 juin 1996, n° 93-43.298, Bull. cin®237, Sté Saunier Duval
Electricité. La modification du contrat de travail est, quantlle, caractérisée lorsqu’elle porte sur un éhtm
essentiel du contrdCF. FICHE 11), sans entrainer pour autant la suppression de.post

7.3.1.La suppression ou la transformation d’emploi

Appréciée a la date de la décision administrative selon la date résultant d'un éventuel calendrier
prévisionnel, la matérialité de la suppression edadtransformation d’emplaoit étre examinée au niveau de
I'entreprise, que celle-ci appartienne ou non a un gro@e.ce sens : Cass. soc., 5 avr. 1995, n° 93-42 BO0
civ V n° 123, Sté Thomson Tubes et Displays, @g)éett non au niveau du seul établissement auquel est
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rattaché le salarié (Cass. soc., 5 avr. 1995, n° 93-42.690, Bull. cin°V123, Sté Thomson Tubes et Displays,
précité; Cass. soc., 16 janv. 2001, n° 98-44.461, Socigién@t Cass. soc., 8 juil. 2008, n° 06-45.564, Mmeis.

¢/ OGEC de MoKa Elle peut résulter, soit de la disparition diifire du poste de travail, soit de la répartitieasd
taches correspondantes entre d’autres salariésaoneedu recours a la sous-traitafC&, 5 déc. 2006, n° 62.007,
Sté Plassart) En outre, les recrutements effectués sur les méorections pour des surcroits de travail ou des
remplacements de salariés limités dans le tempsiffisent pas a la remettre en cause.

L'emploi du salarié doit appartenir a une des aatiég professionnelles identifiées lors de la ctiaan des
instances représentatives du personnel. En oatsalarié licencié ne doit pas étre remplacé supsste de travail
(Cass. soc., 22 fév. 1995, n° 93-44.074, Bull.\tir°® 67, RTM Clinique du chateau de Garcheguf mise en
ceuvre des critéres d’'ordre des licenciements danatégorie professionnelle. La bonne applicatmoes criteres
ne reléve toutefois du contréle de I'autorité adstiative qu’au titre de la vérification de I'absende lien avec le
mandat ou I'appartenance syndicale ; hormis cedeasigure, ce contentieux appartient a la seul@igtion
judiciaire, que le salarié protégé peut saisir,at@tant I'autorisation administrative de licenciemaccordée, et
sans que cette intervention postérieure du jugeatirat de travail porte atteinte au principe deasgtion des
pouvoirs(CF. FICHE 16).

L'ordonnance du juge-commissaire qui autoriseitestiements, précise le nombre de salariés, guesiles
activités et catégories professionnelles concer(@gs 15 nov. 2010, n° 324.323, Sté Solymafgn autorite,
lorsqu’elle est devenue définitive, est donc limig& motif économique, a savoir la cause éconongtges effets
sur I'emploi, a I'exclusion de tout ce qui a traita situation individuelle des salariés - respiss critéres d’ordre
des licenciements, recherche sérieuse de reclagspard’employeur - et de leur droit de contesaerégularité de
la procédure(Cass. soc., 3 mars 2008, n° 95-45.201, Bull.\¢im? 112)

En cas de cession homologuée par le juge-commes$aiatorité administrative doit, au titre de lériication
de la réalité de la suppression de I'emploi, s’essdu respect des engagements pris par le cessieran termes
de maintien des emplois.

La vérification de la réalité de la suppression déemploi de la personne ne s’impose pas en
cas de rupture amiable pour motif économique, dests que le plan de réduction des effectifs a
moyen de départs volontaires exclut tout licencienmé pour atteindre des objectifs assignés en
termes de suppression d’emploi §ass. soc., 26 oct. 2010, n°09-15.187, Bull. civ.n¥/245,
syndicat CGT Renault)

C

7.3.2La modification refusée du contrat de travail p@ison économique

L'autorité administrative doit vérifier la réalité de la modification du contrat du travail et du refus
opposeé par le salarié. Il lui appartient en outre de s’assurer que cette modification a été proposée au
salarié dans les formes prévues a l'article L1222-6 du Code du travail (CF. FICHE 11).
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FICHE 7b

LE LICENCIEMENT POUR MOTIF ECONOMIQUE :
LE CONTROLE DE L'EFFORT DE RECLASSEMENT

L’article L. 1233-4 alinéa 1 du Code du travailptise que le licenciement pour motif économique dalarié
ne peut intervenir que lorsque tous les effortfodmation et d’adaptation ont été réalisés et guetlassement de
I'intéressé ne peut étre opéré dans I'entrepriséams les entreprises du groupe auquel I'entrepppartient.

La portée du contréle de 'administration a étéciz@e par le Conseil d’Etat dans la décision Abetla 18
février 1977, aux termes de laquell€inspecteur du travail et, le cas échéant, laistire doivent rechercher, sous
le contréle du juge de l'excés de pouvoir, sitaaion de I'entreprise justifie le licenciementshlarié, en tenant
compte notamment ...... de la possibilité d'assurerdiassement du salarié dans I'entreprisgCk, 18 fév. 1977,
n° 93.354, Abellan, Rec. p. 97)

Par exception a ces principes, I'existence d'unrefie reclassement interne n'est pas exigée,ssagi d'un
salarié protégé faisant I'objet d’'une rupture ar@ayant une cause économique (jugé en ce sensgessalariés
non protégésCass. soc., 26 oct. 2010, n° 09-15.187, Bull. €in® 245, Syndicat CGT Renault c./ Sté Rehdlilt
en va toutefois autrement lorsque le projet de aolu d'effectifs de I'employeur implique la supsien de
I'emploi de salariés qui ne veulent ou ne peuvelttay I'entreprise dans le cadre du plan de dépantbntaires :
dans ce cas, le maintien de ces salariés dansepeise suppose nécessairement un reclassemenudamsre
emploi et un plan de reclassement interne doisatre intégré au plan de sauvegarde de I'empigé @n ce sens,
pour des salariés non protégézass. soc., 25 janv. 2012, n° 10-23.516, a paraitr&ulletin, X. c./ Sté Completel
Grenoblg.

8) LE RECLASSEMENT INTERNE DU SALARIE PROTEGE : UNE OB LIGATION DE
MOYEN

8.1.La charge de la preuve

Il appartient a 'employeur de produire a 'admtrasion des éléments probants attestant la matéridés
efforts et démarches entrepris et des propositiceraplois précises formulé€€E, 31 juil. 1992, n° 105.670, Sté
francaise de supermarchésy I'impossibilité de proposer des poste de raelagent a son salar(€E, 30 juil.
1997, n° 172.226, M. Henrion ; CE 18 mars 19981 10.077, Sté des Forges de Bologne ; CE, 12 jabid,2n°
327.178 et 327.191, M. A/ Sté Pages jaunes)’administration doit vérifier que l'effort de ckassement,
apprécié notamment en fonction des moyens donbskspemployeur, a été effectif et sérieux.

8.2 L’effort d’adaptation du salarié par I'employeur

Si I'employeur a l'obligation d'assurer l'adaptatites salariés a I'évolution de leur emploi, awinesn leur
assurant une formation complémentaire pour favolig reclassement sur un poste disponiBlass. soc., 3 avr.
2001, n° 99-42.188, Bull. Civ. V n° 114, MarzoukSté Aptargroup Holding ; Cass. soc., 28 mai 200'806-
46.009, Bull. Civ. V n°116, Priou c./ Sté Moulingkhe peut lui étre imposé d'assurer la formativtiale qui leur
fait défaut, notamment pour leur permettre d’accédan poste disponible de catégorie supéri€Qess. soc., 3
avr. 2001, n° 99-42.188, Bull. Civ. V n° 114, ptéciCass. soc., 17 mai 2006, n° 04-43.022, Guiksawu c./ Sté
CPE Gitton-Thepin ; Cass. soc., 6 déc. 2007, n28&46, Sté Savoy offset c./ Barbaux et autres)

9) LE CADRE DE LA RECHERCHE DE RECLASSEMENT
9.1.Le cadre d’examen des possibilités de reclassement

Le reclassement doit étre recherché prioritairendamis I'établissemer(CE, 30 déc. 1996, n° 172.637, Sté
Saunier Duval électricité ; CE, 8 janv. 1997, n°180l7, Sté des grands magasins de I'Ouest)
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En cas d'impossibilité de reclassement a ce nivéafiprt de reclassement doit porter sur I'ensesnbe
I'entreprise(CE, 4 mai 1988, n° 79.581, Sté Atochem ; CE{é¥. 1995, n° 112.705, Mutuelle générale des PTT ;
CE, 4 juil. 2005, n° 263.434, Sté Vulco Nord).

Cette priorité donnée au reclassement dans I'ésdtient et, a défaut, dans I'entreprise, est nofpa la
préoccupation d’'assurer la poursuite de I'exerdieg fonctions représentatives du salarié.

A défaut de reclassement possible dans I'entredasecherche doit, en cas d’appartenance dedrise a un
groupe, étre étendue a celui-ci.

Dans ce cas, I'employeur est tenu de rechercher tims les possibilités de reclassement existant daes
groupe dont il reléve, parmi les entreprises dontdctivité, I'organisation ou le lieu d'exploitation permettent
d'effectuer des permutations de personneléCE, 17 nov. 2000, n° 206.976, Goursolas, Rec2B.;5Cass. soc.,
24 juin 2008, n° 06-45.870, Bull. Civ. V n 138)

9.1.1La notion de groupe

A la différence des regles édictées par l'article .L2331-1 du Code du travail pour la constitution de
comités de groupe, la notion de groupe a prendre eoonsidération pour I'appréciation de I'effort de
reclassement ne doit pas étre strictement subordogra la reconnaissance de I'existence d’une sociéére et
de relations capitalistiques entre différentes soétés Le périmétre pris en compte est celui qui commasgpaux
possibilités effectives de permutabilité, déja miea ceuvre et le cas échéant favorisées par désesecommuns
fonctionnant en réseau. La nature des activitésitigues, connexes ou complémentaires, de mémkegistence
de relations de partenariat entre entités distipgbeut favoriser la permutabilité du personnelsain d'un tel
périmetre.

Au demeurant, cette position est conforme :

e alévolution de la position du juge administratdfquel a jugé que pour se prononcer sur |'existence
d'un groupe au sein duquel les possibilités de asstment doivent étre recherchées en cas de
licenciement d’'un salarié protégé pour motif écoitpra, la cour n'était pas tenue de se référer
expressément aux dispositions de I'article L. 4384XCode du travail relatives au comité de groupe »
(CE, 5 déc. 2008, n° 299.166, Sté HGP GAT Filajures

» et a l'approche retenue par le juge judiciairegissant du reclassement des salariés non protégés
(Cass. soc., 23 mai 1995, n° 94-41.250ur une association, géstionnaire d’'une garegmjtpouvant
constituer, avec d'autres entreprises de transportsgroupe au sein duquel les possibilités de
reclassement doivent étre examiné€ass. soc., 25 mai 2011, n° 10-14.897, Sté Domisieibdition,
pour des entreprises franchisées appartenant anénme enseigne commercial€ass. soc., 12 oct.
2011, n° 10-15.647, Institut Tamlypour deux centres de soins esthétiques exploiggecivement
par M. et Mme Y. mettant en commun des moyens, tayarobjet social identique et pour lesquels
existaient des possibilités de permutation de perpdéja mises en ceuvr€ass. soc., 26 janv. 2012,
n° 10-23.324, Association Etablissement régionab LLéagrange animation Provence Alpes Cote
d'Azur,pour des associations adhérant & une fédératimmakg.

9.1.2La recherche de reclassement dans les unitéssaué&dranger

Lorsque l'entreprise ou le groupe auquel elle dgpdrest implanté hors du territoire nationalmigoyeur
demande au salarié, préalablement au licencierm@inhccepte de recevoir des offres de reclassehmastde ce
territoire, dans chacune des implantations en caesesous quelles restrictions éventuelles quant au
caractéristiques des emplois offerts, notammemhatiere de rémunération et de localisation. A padsil'accord
manifesté par le salarié dans un délai de 6 jouvsables, et éventuellement assorti de restrictsossnentionnées,

il doit ensuite lui faire parvenir des offres comfes au contenu de cette réponse du salarié, ouméfde
I'absence d'offres disponiblelC. trav., art. L. 1233-4-1)La circulaire DGT n°03 du 15 mars 2011 détaide |
procédure a suivre et fournit un questionnaire-type

Ces dispositions, de portée générale, issues ldéhd 2010-499 du 18 mai 2010, doivent étre apmies aux
salariés protégés, comme a tout autre salarigplirient donc a I'inspecteur du travail de vérifige I'employeur
a bien procédé a bien procédé a I'envoi du queasdioe-mobilité, et si tel est le cas, effectuéeeticherche de
reclassement, en application des dispositions tges{Cass. soc., 28 mars 2012, n° 11-30.034, a paraitre
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Bulletin, Sté Vallourec cf. également, pour detsfantérieurs a I'entrée en vigueur de la loi duX®imai 2010 :
CAA Marseille, 16 mai 2011, n° 09MA02052, M. AStd Trema laboratories)

La connaissance du cadre de la recherche de reclasgent est donc la condition essentiell
d’'une appréciation pertinente des possibilités deeclassement. A cet effet, il appartient :
I'autorité administrative de recueillir auprés de 'employeur les informations Iui permettant
d’établir avec précision le périmetre de cette reakrche et d’apprécier les possibilités existante
(ensemble des unités concernées, et pour chacunesli#s, la localisation géographique, le
activités, les effectifs et la situation économiqie

=D

U wn

9.2 La date d'appréciation des efforts de reclassement

Les possibilités de reclassement sont appréci@esngter du moment ou le licenciement est envigagss.
soc., 11 oct. 2006, n° 04-44.082, Sté SAEM CourbdYanton c./ Le Baron)a savoir la date de la premiére
réunion de consultation du comité d’entreprise @u,l'absence d'institutions représentatives du grersl ou
lorsque la procédure de consultation n’est pagatdire, par la date de convocation a I'entretis¥ajable, voire
celle de la premiére des convocations aux entefpie@alables au licenciement de plusieurs salpaés le méme
motif (cf. Circ. CDE-DRT n° 89-46 du”loct. 1989 relative aux licenciements collectifsipmotif €conomique ;
également : Cass. soc., 30 mars 1999, n° 97-41B@l,civ V n° 146, Sté Dumez GTM c./Ganeau ; Csss., 13
fév. 2008, n° 06-44.036, X. c./ Sté Protibat)

Sont prises en compte les propositions faites asi @it & compter du moment ou le licenciement egsage
et, en tout de cause, avant la décision adminigtrate qui exclut :
« les offres antérieures au projet de licencien{@f, 24 janv. 1982 n° 17.873, Sté EtablissementxI&h
Foulon ; CE, 7 mars 1990, n° 93.858&)inistre des Affaires sociales et Sté Lambert-Itvthssc./ Sénécal ;
CE 27 fév. 1998, n° 170.504, M. Omar)
» et les offres postérieures a la décision admiriggdCE, 18 janv. 1996, n° 162.142, Sté Cophoc ; Cass.
soc., £ juin 2010, n° 09-40.421, Bull. Civ. V n 121, Baboratoires Fourniey.

Lorsque la consultation du comité est requise eudtg la nature du ou des mandats détenus pataléésa
concerné, elle doit porter notamment sur I'exames pbssibilités de reclassem@dk, 24 janv. 1982, n° 17.873,
Sté Etablissements Charles FouloA)défaut, le vice de procédure constaté entaahédularité de la procédure ;
il en va autrement si cette absence de consultatiome reclassement n'a exercé aucune influenc&essens de
l'avis rendu (CE, 16 juin 1989, n° 86.222, Sté Outinord : espece, avis unanimement défavorable du. CE)

Par ailleurs, il n’'y a pas lieu de procéder a uoewvelle consultation pour toute offre supplémeetale
reclassement.

9.3.L’absence de contrble du PSE

L’autorité administrative, si elle doit s’assureregles salariés protégés ont acces aux mesuresldesement
prévues par le PSE dans des conditions non dis@atoires, ne peut pas motiver le refus d’'une asdation sur
l'insuffisance de ce plan, dont le controle rel@ee la compétence judiciaif€ass. soc., 25 juin 2003, n° 01-
43.717, Bull. Civ. V n 207, Sté SEPR ; CAA Paris,ott. 2010, n° 08PA02205, Sté Pages jaurids) salarié
protégé dont le licenciement a été autorisé a fat kf possibilité de contester devant le juge dizie la non-
conformité du PSE, sans qu'il soit de ce fait patt&inte au principe de séparation des pouv@ess. soc., 24
sept. 2008, n° 06-45.766, Me Courréges c./ Cerdrgesstion et d'études AGS de Bordeaux et autres)

9.4 La nécessité d’'un examen particulier des possibiés de reclassement du salarié protégé

L'employeur doit procéder a un examen particulier ld situation du salarié protégé et rechercher les
possibilités de le reclasser. Il ne peut pas sedia faire état des seules mesures d’ordre gémésas en ceuvre
pour favoriser le reclassement des saldf@s 12 janv. 2011, n° 327.726, Pasquet)

Par ailleurs, le périmétre de la recherche de seetaent ne peut étre limité par avance par la tdloresumée
du salarié de ne pas donner suite aux offres eggulte cette rechercti€ass. soc., 24 juin 2008, n° 06-45.870,
Bull. Civ. V n 138, Pernette et autred)éanmoins, lorsque I'employeur a formulé une psifion de recherche
sérieuse, que le salarié a refusé, compte tenaxamnple de I'éloignement qu’elle impliquait, il pealors limiter
ses recherches en fonction des souhaits exprinmds palarigCass. soc., 13 nov. 2008, n° 06-46.227, Bull. Civ.
n 217, Martinet c./ Sté Credipar).
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L’absence de réponse d’'un salarié a un questiandaimobilité ne dispense pas I'employeur de stigaiton
individuelle de reclassemeriCass. soc., 7 nov. 2007, n° 06-43.108, Bérengu&té Arte France)

Ne satisfont pas a cette obligation de recherdfigittualisée, a eux seuls, notamment :

» la seule diffusion du curriculum vitae des salaéésne entreprise du group€g, 29 juin 2009, n°
307.964, Chauvet)

» le seul affichage ou la seule diffusion d’'une lidie postegCE, 15 nov. 1996, n° 156.299, Sté des
tuyaux Bonna ; CE, 28 janv. 2004, n° 257.130, Séu@e Envergure ; CE, 12 oct. 2006, n° 287.489,
Sté Sidel Filling Asepticdu l'invitation des salariés a venir consultentediste (Cass. soc., 19 janv.
2011, n°09-42.736, Sté Haworth c./ Praud et autres)

* la seule mise en place d'une antenne de reclassei@én 21 oct.1991, n° 97.115% Renault
Veéhicules Industriels; CE, 20 mars 1996, Sté GCaWalon, n° 162.927 ; CE, 7 juin 1997,
n°® 161.026, Sté Dassault-Aviatian)

» e seul recours a un cabinet de placem@#t, (11 janv. 1993, n° 98.369, Sté Paris-France ; C&
janv. 2004, n° 262.650, SA Groupe Envergure)

L’employeur est toutefois en droit de proposer sianément un méme poste a plusieurs salariespaegU'il
est adapté a la qualification et a la compétencehdeun(CE, 9 avr. 2008, n° 307.807, Sté Pages JauneassC
soc., 19 janv. 2011, n° 09-42.736, précitdhe attention particuliere doit alors étre apperaux conditions du
choix, pour s'assurer de I'absence de discrimimatien outre, dés lors que la proposition de reelassit est
acceptée par son destinataire, I'obligation deassgment ne serait pas satisfaite en cas d’attnibdti poste a un
autre salarié dont le licenciement n’était pas sagé#(Cass. soc., 23 mars 2011, n° 10-10.039, Sté Meeckno
c./ Mme Lavergne)

10)LA QUALITE ET LE NOMBRE DES OFFRES DE RECLASSEMENT

La recherche de reclassement interne doit privelédiidentification d’'un emploi équivalent : I'autité
administrative ne peut pas considérer que I'employe satisfait & son obligation de reclassementadugu'’il
n'existe pas en son sein d’emploi équivalent aiqg@icédemment occupé par le salarié et que dessaf€rieuses
de reclassement sur des emplois de catégoriednférilui ont été faites, sans avoir vérifié si dmiété établit
I'absence d’emploi équivalent au sein du groupeualigppartient I'entrepris€Cg, 19 oct. 2011, n° 344.951, Sté
Pages jaungs

10.1. La recherche d'un reclassement « aux meilleures cditions possibles »

L'employeur doit rechercher les possibilités ddasser le salarié aux meilleures conditions possibbmpte
tenu des postes disponibles, tant au regard déukgtisn professionnelle du salarié que des comlitid’exercice
de ses fonctions représentativ€g&( 10 fév. 1978, n° 95.006, ministre de I'Agriatdt c./ Galy ; CE, 30 juil. 1997,
n° 170.315, SA Arjo Wiggins ; CE, 28 janv. 2004257.130, Sté Groupe Enverglre

Par ailleurs, tenu d'exécuter de bonne foi sorgabtin de reclassement, il doit proposer au satlrgpostes
accessibles ou, le cas échéant, rendus accessirlee possibles mesures d'accompagne(@ass. soc., 29 mai
2002, n° 00-40.475,Sté GSF Concorde c./ Segroupbar, un aménagement d’horaires)

Le reclassement du salarié protégé ne sauraitftisi@voir pour effet d’entrainer I'éviction d’'unuise salarié
(CE, 27 juin 1979, n°11.121, Vincent, Rec. p. 28E; 29 déc. 2000, n°206.919, Sté Suturex ; CEBV202002,
n°223.443, Sté L'unité hermétique c.I'NBejuy).

10.2. La notion d’emploi équivalent aux meilleures condiibns possibles

La notion d’emploi équivalent s’apprécie notammentregard :

» de la qualification(CE, 10 fév. 1978, n°95.006, précité)

» de larémunération et des responsabil@s, 18 fév. 1977, n°93.354, Abellan, Rec. p.;97)

* de la nature de I'emplqiCE, 28 fév. 1992, n°116.597, Comité d’établissemégional Paris-Nord
SNCF);

+ des avantages de carri¢@E, 27 mai 1988, n°71.690,'Mestre-Mel c./ Gibert-Jeune)

* mais également de la possibilité de continuer acexales fonctions représentatiy€x, 28 fév. 1992,
n°116.597, précité)
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En 'absence démontrée de toute possibilité dessel I'intéressé dans un emploi équivalent, &fieur de
I'entreprise et au sein du groug€E, 19 oct. 2011, n°344.951, M. A. c./ Sté Pagesgs) 'employeur peut
proposer une offre de reclassement dans un emploatgorie inférieur€C. trav., art. L. 1233-4 ; cf. également :
CE, 10 mars 1997, n° 164.645, SA A.T.P ; CE, 17 2000, n° 197.383, David).

Enfin, « & défaut de possibilités de reclassement plusrédes » la circonstance qu’une offre soit assortie
d'une période d'essai n'est pas a elle seule deeraata priver de son caractére sérieux, degjloede changement
de fonction justifie cet esséCE, 26 juin 2002, n°223.952, Fourmont, pour le gzage d’'un poste a dominante
technique a un poste a dominante commerciale)

10.3. Le niveau de précision de I'offre de reclassement

Les offres de reclassement proposées au salanérdaétre écrites et précis@sS. trav., art. L.1233-4)Elles
doivent en outre étre personnalisé€ass. soc., 13 juil. 2010, n°09-42.839, Econonest Armées c./ Auchene et
autres)

S’agissant des salariés protégés, il a été jugélepigropositions de reclassement doivent étre rées,
précises et personnalisées et que l'informatiosathrié doit étre compléte et exaf@E, 13 avr. 2005, n°258.755,
Association Secours catholique)

Cette information doit porter notamment sur la réémation, la qualification et les responsabiligiasi que sur
la localisation. Elle doit permettre d’appréciechractere suffisant de la proposition au regardahtrat de travail
de l'intéressé et de la possibilité d’exercer s@amdat représentatfCE, 15 avr. 1996, n°151.474, M. Carle et UD
CGT de I'lsére)

10.4. Le nombre de propositions de reclassement

Il ne constitue pas un critére en soi et doit épprécié en fonction de la qualité de la ou depgsitions
faite(s) et au regard des possibilités de reclassenkn application de ce principe, I'obligation eherche de
reclassement n’est pas satisfaite par la multijinade propositions n’offrant pas les meilleuremditions
possibleqCE, 27 mars 1995, n° 111.321 et 111.440, mintr&ravail c./Sté Primo)

A contrario, une seule offre aux meilleures coodisi possibles suffi{C.A.A Marseille, 8 nov. 2005, N°
02MA01663, Brassac ; a contrario : C.A.A Versailld8 avr. 2010, n°08VE01729, Sté Lu France, pour la
présentation d’une seule offre de reclassementjmpliquait une mutation géographique, alors quiiétait pas
établi que I'employeur ait été dans I'impossibilitéssurer le reclassement dans de meilleures tiondi.

10.5. Le refus d’offres de reclassement par le salarié

Si 'examen des possibilités de reclassement daestine obligation pour I'employeur, il représemgeur le
salarié, une garantie. Ainsi, le refus, par unrglarotégé dont le licenciement économique estsage, d’'une
offre de reclassement sur un emploi comparableldi ge'il occupait, ne saurait étre constitutif dl faute
disciplinaire, ni, par conséquent, 6ter au licemgat envisagé son caractere économi(DE, 7 déc. 2009,
n°314.079, Guyard)

Dans I'hypothése ou le salarié ne répond pas gromosition de reclassement, son silence peutrégyardé
comme un refus dés lors que toutes les précisignent été données et qu’il ne peut ignorer l'uigenle la
réponse qu'il doit apporter dans un délai preq@E, 16 fév. 1983, n°30.621, Caisse nationale deaitetdes
ouvriers).

11)MODIFICATION DU CONTRAT DE TRAVAIL ET PROPOSITION D E
RECLASSEMENT

La proposition d'une modification de son contratmeail, que le salarié est en droit de refuserdispense
pas lI'employeur de son obligation de reclasserft@sf 12 oct. 2006, n°287.489, Sté Sidel Fillingpiise dans le
méme sens : Cass. soc., 30 sept. 1997, n°94-43BRMAB,Civ. V n°290, Sté Flagélectric c./ Angermarass.
soc., 25 nov. 2009, n°08-42.755, Bull. Civ. V nSFucart c./ Sté Distrimusic international)

La procédure prévue par l'article L. 1222-6 du Cddetravail n’est pas applicable lorsque la propaside
modification du contrat de travail a été faite alasé dans I'exécution par I'employeur de son gdtibn de
reclassementJass. soc., 9 juil. 1998, n°96-42.805, Sauvan&té. DMP Centre, ; Cass. soc., 13 avr. 19997n
41.934, Bull. civ. V n°170, Sté Panzani William i$auCass. soc., 27 nov. 2001, n°99-41.723 BuN. @ n°359,
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Sté S.ILA.T. ¢ ./. Gorce ; Cass. soc., 17 mai 20064-43.551, Bazin et autres c./ Sté Granits Gltat)i En
revanche, I'employeur qui fixe un délai de répodsit lui-méme respecter ce délai.

12)PROCEDURES COLLECTIVES ET EFFORT DE RECLASSEMENT

12.1. En cas de redressement ou de liquidation judiciaire

L'autorité administrative doit apprécier les podiids de reclassement en redressement judiciairel®
liquidation judiciaire compte tenu des perspectigdgeseprisg CE, 20 mars 1996, n°135.167, SA Le comptoir du
pain, tables p. 1193 ; CE, 28 mars 1997, n° 146,836 Filariane ; CE, 20 mars 2009, n°309.195, Apaainsi
gue, en cas d’appartenance a un groupe, les diésiluie reclassement au sein de celui-ci parmefgseprises
dont les activités, I'organisation ou le lieu d'&iation permettent d’effectuer la permutationtdet ou partie du
personne[Cass. soc., 31 mars 2009, n°07-45.065, Compagnigegeloppement textile c./ AGS CGEA de Lille et
autres ; Cass. soc., 7 juil. 2009, n°07-45.584 Nsé¢aleurop Nord)

L'exécution de cette obligation est appréciée sédsnmoyens de I'entreprise ou du groffass. soc., 31
mars 2009, précite)

12.2. En cas de plan de cession

S’agissant de salariés non protégés, la Cour dmitas a jugé que, dés lors que le jugement atrétaplan
de cession autorise le licenciement de salariésldeemplois sont supprimeés, le cessionnairectiérdprise, avec
lequel leurs contrats de travail ne se sont passpauis de plein droit, n'‘est tenu a I'égard dedmysiers d'aucune
obligation de reclassemefiiass. soc., 4 juil. 2006, n° 04-43.976, Kenne6t&/ Fermoba Tecnpd

S’agissant d’'un salarié protégé, I'autorité adntiatdve doit examiner si une recherche de reclassem été
effectuée au sein du groupe auquel appartientadeéchéant, I'entreprise cédante placée en redress®u en
liquidation judiciaire.

13)LE RECLASSEMENT EXTERNE DU SALARIE PROTEGE

13.1. Le contrble limité a la vérification de I'absence d discrimination

Dans la mesure ou la recherche de reclassementraopet d’assurer, par le maintien dans I'entisgria
poursuite du mandat, il n'appartient pas a I'atéoddministrative de vérifier le respect par I'eaydur de ses
obligations de reclassement exte(@&, 15 juin 1998, n° 172.695, Cesbron)

L’autorité administrative est toutefois tenue defie¥ 'absence de discrimination dans I'accés awesures de
reclassement exter€E, 3 mai 2006, n° 277.079, SCP Becheret-Thie(GfF, FICHE 16)

13.2. L'obligation conventionnelle de saisine d’'une comnssion paritaire externe de I'emploi

S’agissant des salariés non protégés, la Coursaiian a retenu I'absence de cause réelle etisérour un
licenciement prononcé alors que I'employeur n'apai saisi, en vue du recensement des possilgkigantes, la
commission paritaire prévue par la convention ctille, alors que cette saisine présentait un canacbligatoire
(Cass. soc., 2 mai 2001, n°® 98-44.945 , Bull. @wn° 116, Sté Soreca c./ Escano et autres ; Cass, 88 mai
2008, n° 06-46.009 , Bull. Civ. V n° 116, Priowatres c./ Sté Moulinex)

Dés lors qu'il appartient a l'autorité administvatide contréler les procédures conventionnellealgipées a sa
saisine(CE, 21 mai 2008, n° 304.394, Rahilg défaut de saisine de cette instance doit domdlinspecteur du
travail a refuser I'autorisation de licenciement.
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FICHE 8

LE LICENCIEMENT POUR INSUFFISANCE PROFESSIONNELLE

1) NATURE DU MOTIF : INHERENT A LA PERSONNE MAIS NO N DISCIPLINAIRE

Les éléments du contréle administratif applicalles motif ont été dégagés par une décision dudlons
d’'Etat de 1989 CE, 27 sept. 1989, n° 91.613, AFOBAT - Associgtiour la formation professionnelle dans le
BTP c./ M. Fourcaujt

Ainsi, dans le cas ou la demande de licenciementnegivée par l'insuffisance professionnelle, il
appartient a l'inspecteur du travaide rechercher, sous le contrdle du juge de l'exd@spouvoir, si_ladite
insuffisance est telle gu'elle justifie le licemu&nt compte tenu de I'ensemble des régles applicabieontrat de
travail de l'intéressé, des caractéristiques denpoi exercé a la date a laquelle elle est constaties exigences
propres a l'exécution normale du mandat dont lars@lest investi, et de la possibilité d'assuren seclassement
dans l'entreprise.

Il s’agit ainsi d’un motif fondé sur I'appréciation des compétences professionnelles du salari€, qui
se distingue toutefois de la faute professionnelle qui, seule, présente un caractére disciplinaire. Par
conséquent, lorsqu’une insuffisance professionnelle est caractérisée, elle ne saurait recevoir la
gualification de « faute d’'une gravité suffisante ».

De la méme maniére, les dispositions relatives a la prescription des faits fautifs (C. trav. art.
L.1332-4) sont inapplicables aux faits caractérisant I'insuffisance professionnelle alléguée a I'appui de la
demande.

La mauvaise volontédélibéréeaffichée par le salari€@ss. soc., 6 oct. 2004, n° 02-41.912, M.Cathdla c.
Guyon ;pour le cas d’'une mauvaise volonté retenue fon@didenciement pour fauteCass. soc., 9 juil. 2008, n°
07-42.041, M. Coursi¢r des erreurs ou négligences inexcusables, ouenoe abstention volontair€4ss. soc.,
11 mars 2008, n° 07-40.184, Cogefo c./ Mme de Mazaeactérisent la faute professionnelle qui seérgdjge ainsi
de l'insuffisance professionnelle non fautive.

L’insuffisance de résultats pouvant, selon lesaristances de I'espéce, relever de I'une ou l'adérees
deux qualifications, 'employeur doit étre partiémement vigilant quant a la qualification gu’iltend donner a la
demande. A titre d’exemple, s'il allégue une ingsaffice de résultats fautive, le contréle admirti§tsaopérera sur
le terrain disciplinaire et 'employeur devra naukement démontrer que les objectifs assignés latiésétaient
réalisables df. infra) mais également que le salarié a commis une fatee les ayant pas atteints (en ce sens,
Cass.soc., 6 nov. 2008, n° 07-43.363, Agence Nauwebe).
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En tout état de cause, il n'appartient pas a l@ét@dministrative de se substituer a I'employeurde
procéder a une requalificatiol€f. FICHE 2) pour définir la qualification juridique adéquaté pour pallier
I'absence de celle-ci.
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2) LE CONSTAT DE L'INSUFFISANCE PROFESSIONNELLE DOI T REPOSER SUR
DES ELEMENTS OBJECTIFS

Dans tous les cas I'employeur doit apporter a aple la demande des éléments précis et matériatiem
vérifiables, et démontrer que les objectifs fixtdent réalisables lorsqu’il s’agit d’'une insufiig résultant d’'une
non-atteinte des objectifs fixés (en dernier ligass. soc., 9 avr. 2008, n° 06-46.159, M. Dilies

A titre indicatif, la comparaison entre le traviailirni par le salarié et les collégues de mémeifipetion
occupant le méme poste constitue un indice pettilgnes résultats du salarié ne sont pas sens#nlieinférieurs
a ceux de ses collegues, le licenciement n'esfuséifié (Cass. soc., 3 janv. 1990, n° 87-43.521, Mme Pogyial

Il doit par ailleurs étre tenu compte du tempsaifement nécessaire a I'exercice du ou des mandats

Par ailleurs, est injustifié le licenciement proo@mour insuffisance professionnelle a I'égard dafarié
dont la qualification, les capacités professiorese#t I'expérience ne lui permettaient pas d’exdecenission qui
lui était confiée Cass. soc., 14 juin 2007, n°06-41.248, Etabliss¢snEmile Barbier— carences connues par
I'employeur dées I'embauche).

Depuis un arrét du 3 avril 200XCdss. soc., 3 avr. 2001, n° 98-44.069, Bull. civhV 117, M.
Grandemangk l'insuffisance de résultats ne peut constituersei une cause de licenciement. Il doit donc étre
recherché si ces résultats procedent ou non d'oseffisance professionnelle. et éout état de cause étre
démontré que les objectifs étaigatlisables(Cass. soc., 19 janv. 2012, n° 09-69.680, M. XCedom ; Cass.
soc., 22 juin 2011, n° 10-14.922, M. X. c./ StérRtzaer).

Si les objectifs présentaient un caractéaliste, I'insuffisance de résultats découlant d’'une ifisahce
professionnelle peut justifier le licenciement pooé Cass. soc., 13 janv. 2004, n° 01-45.931, Bull. ¢jm® 3,
Mme Taspinax.

Cependant, pour justifier le licenciement sur urtiimaé de l'insuffisance professionnelle, les eaces
doivent revétir une certaine importance et @eesistantes(une insuffisanc@onctuellede résultats constatée sur
un mois n'est pas une cause de licenciemddass. soc., 22 oct. 2008, n° 07-43.194, Hauts dende
bureautiqué.

Enfin, I'insuffisance constatée doit éimputable au salarié. Elle ne pourra étre retenue si quaitaiglie,
I'employeur n'a pas mis en ceuvre les efforts denfdion et/ou d’adaptation adéquats a destinatiosathrié.

Lorsque l'insuffisance professionnelle du salar@a nouveau poste résulte de I'inadaptation dtepsx
capacités physiques du salarié, I'employeur dapeeter les dispositions des articles L. 1226-18uatants du
Code du travail applicables en matiére de licenei@mpour inaptitude physiqu€gss. soc., 22 janv. 1991, n° 87-
44.321, Bull. civ. V, n° 3Langloig.

3) LE LICENCIEMENT DOIT ETRE PRECEDE D'UNE RECHERCH E DE
RECLASSEMENT

Cette obligation n’est pas reconnue par le juge judiciaire concernant un salarié ne bénéficiant pas
d’une protection spéciale accordée aux salariés titulaires de mandats représentatifs.
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Aucune disposition du Code du travail n'impose dans un tel cas de figure une recherche
préalable de reclassement.

En revanche, la nécessité de procéder a une telle recherche en faveur du salarié protégé

s’impose a I'employeur et 'administration doit opérer un contrdle sur I'effectivité et le sérieux de la
recherche de reclassement (CE, 27 sept. 1989, n°91.613, AFOBAT c./ M. Fourcau lt, précité ; CE, 7 déc.
2009, n°315.588 M. Grece ; CAA Nantes, 15 avr. 201 0, n°09NT01263 SA d’HIm de Touraine ).

Méme si le périmétre de la recherche de reclassemepas été explicité par le juge administratif; a
lieu de considérer, a I'instar du périmetre retenumatiere de reclassement intervenant en casafeiement pour
motif économique ou d’inaptitude, que cette recherg'effectue a l'intérieur du groupe quand il exigparmi les

activités permettant la permutation de tout ouipalt personnel.

Enfin, I'obligation de recherche de reclassemeasinpas exclusive de I'obligatioradaptation du salarié

a son poste de travail.
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FICHE 9

LE LICENCIEMENT POUR NECESSITE DE REMPLACEMENT D’UN
SALARIE ABSENT POUR MALADIE

La maladie, qui suspend le contrat de travail, e ponstituer en soi un motif de licenciement queise de
caractériser une discrimination prohibée par KetiL.1132-1 du Code du travail. En revanche, péat étre la
cause de graves perturbations causées au fonatiemhele I'entreprise, notamment par la répétitieabsence,
rendant indispensable le remplacement définitisalarié.

L'inspecteur du travail saisi d'une demande denlddement, motivée par les absences pour maladialdué,
doit contrbler, outre la régularité de la procédimeerne a l'entreprise et la matérialité des fales points
cumulatifs suivants CE, 6 mars 1987, n° 72.34%{é « Les Terreaux de France:»

- larecherche de possibilités de reclassement (ersadiabsences prolongées et répétées du salarié) ;

- le respect des clauses conventionnelles de garardiemploi en cas de maladie ;

- limportance des absences et la gravité des pertuations apportées au bon fonctionnement de
I'entreprise nécessitant le remplacement définititiu salarié ;

- l'absence de discrimination ou de lien avec le maatl(CF. FICHE 16) ;

- I'absence d’un motif tiré de I'intérét général(CF. FICHE 17).

1) L'OBLIGATION D’APPLIQUER LES CLAUSES CONVENTIONNELL ES DE
GARANTIE D’EMPLOI EN CAS DE MALADIE

Lorsqu’'une convention collective prévaine garantie d’emploi I'application de cette clause doit étre
contrdlée par linspecteur du travailCE, 13 mars 1992, n° 150.756, Association L'Hopigdlle Islg. La
méconnaissance par I'employeur de la durée d’absducsalarié, objet de la garantie conventionraenploi,
prive la mesure de licenciement de tout bien fof@ss. soc., 29 juin 2011, n° 10-11.052, Sté Bdbéf|eBull.
civ. V n° 1392

Les périodes d’'absence pour maladie ne peuvenipdegustifier un licenciement que si leur totaicéde la
durée du délai de garantie d’emploi prévu par laseation collective.

L’expiration du délai d’application de la garantiemploi, fixé par la convention collective, ne stitue pas, a
elle seule, une cause de licenciemédss. soc., 19 juin 2001, n° 99-41.677, M. M. Jehitippe Sornin c./ Sté
Charal et ASSEDIC de la région de Basse-Normgndile ne saurait donc entrainer automatiquement
l'autorisation de licenciement du salarié protégé.

Néanmoins, des absences répétées et prolongéesmabadie peuvent justifier un licenciement si elles

entrainent de graves perturbations au fonctionnemen’entreprise et rendent indispensable le raoghent
définitif du salarie.
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2) NECESSITE DE LEXISTENCE DE PERTURBATIONS SUFFISAMM ENT
GRAVES AU FONCTIONNEMENT DE L'ENTREPRISE IMPLIQUANT  UN
REMPLACEMENT DEFINITIF DU SALARIE

2.1. Le principe

Si l'article L. 1132-1 du code du travail fait irdestion de licencier un salarié, notamment enaraide son état
de santé ou de son handicap, ce texte ne s'‘oppssauplicenciement motivé, non par I'état de sduatéalarie,
mais par la situation objective de l'entreprisetderfonctionnement est perturbé par l'absenceopggle ou les
absences répétées du salarié. Un salarié ne patefdis étre licencié que si ces perturbationsa@émnt la
nécessité pour I'employeur de procéder a son reemlent définitif par 'engagement d'un autre sal@ass. soc
16 juil. 1998, n° 97-43.484X c./ Sté La Parisienne assurances, Bull civ. ¥ 3% ; Cass. soc. 10 nov. 1998, n°
98-40.493, X. C./ Sté RadiosparBslll. civ. V n° 48% ou si ellesoccasionnent pour I'entreprise des perturbations
suffisamment graveE, 21 sept. 1990, n° 95.026, Sté Stein Fasel

2.2. L’appréciation de la gravité des perturbations

L'inspecteur du travail doit apprécier la gravigsdgerturbations invoquées par I'employeur, enrecampte,
notamment :
e des conditions de fonctionnement de I'entreprisesgard de I'effectif ;
e de la nature et de I'importance des attributiorereies par le salarié ;
e de la possibilité de le remplacer provisoiremeat, Ip recours a des salariés employés temporaitemen
par une modification de la répartition des taches ;
e en l'absence d'une telle possibilité, de la nétési remplacer définitivement le salarié.

La nécessité de remplacement est admise en casnidacement en cascade (Cass. soc., 26 sept. 2007, n°
06-44.146, Mme X c./ Sté Arc Automolb)iles

Par contre, le remplacement définitif s’entend Embauche d’un nouveau salarié dans son emploguie
exclut le recours a une entreprise de prestatiopeddces pouvant conduire a une suppression da@mglevant
du domaine du licenciement économiqueags. Ass. plén., 22 avr. 2011, n° 09-43.334, Xsyndicat des
copropriétaires 92-94 rue d'Alésia, Bull. A.P. n? 3

Pour que le licenciement soit justifié, le remplaeat définitif doit intervenir :

e soit avant le licenciement, mais & une époque prdetcelui-ci Cass. soc. 16 sept. 2009, n° 08-41.879, M.
Fougery c./ M. Prodhomme et ASSEDIC des Pays dsila Bull. civ. V n° 186, a contraripour un
licenciement intervenu 16 mois aprés le remplacénhmenau jour du licenciementéss. soc. 15 fév. 2011,
n°® 09-42.580, Sté Touring automobile c./ Mme Bianti@me s'il vient & étre rompu au cours de la piério
d’'essai) ;

e soit apres le licenciement, dans un délai raisden@ass. soc., 20 fév. 2008, n° 06-44.712, M. X é./ St
SEMAT).

Ce délai est apprécié en tenant compte des spigsfide I'entreprise et de I'emploi concerné, amse des
démarches faites par I'employeur en vue d'un reonent Cass. soc., 10 nov. 2004, n° 02-45.156, Mme X c./
société Express national servic# appartient a ce dernier d’en apporter la pee{Cass. soc., 15 nov. 1998, n° 04-
48.192, M. X c./ Castorama

3) RECHERCHE DES POSSIBILITES DE RECLASSEMENT EN CAS D'ABSENCES
REPETEES

Le défaut de toute tentative de reclassement dalarié, dont les absences répétées ont provogsié de
perturbations dans l'organisation de I'entrepda@s un emploi pour lequel il aurait été apte giyamnent, ne peut
conduire qu’au refus de l'autorisation de licenaetsollicitée CE, 21 oct. 1996, n° 111.961, M. Malbe
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FICHE 10

LE LICENCIEMENT POUR INAPTITUDE PHYSIQUE

Dans le cadre d’'un licenciement pour inaptitudesjuye, I'autorité administrative doit s’assu(@t, 11 juin
1990, n°84.650 Sté Pornichet-Distribut)an

- du respect, applicable a tout motif, de la régtéade la procédure spécifique (constatation degiitude
physique par le médecin du travail ; avis des d&égdu personnel en cas dinaptitude d’origine
professionnelle) en plus de la régularité de lz@dare interne a I'entreprise ;

- du caractére réel et sérieux des efforts de remizest ;

- de l'absence de lien avec le mandat ou I'apparnayndicale¢F. FICHE 16) ;

- de l'absence de motif d'intérét général s’opposaniicenciementqF. FICHE 17).

Par ailleurs, depuis la loi n°2011-525 du 17 mal20nodifiant I'article L. 1243-1 du Code du travail

linaptitude médicalement constatée peut étre umese& de rupture d'un contrat a durée déterminéatava
I'échéance du termeC{. FICHE 13).

1) LA VERIFICATION DE LA PROCEDURE DE CONSTATATION DE
L'INAPTITUDE

1.1. La portée du contrdle de I'inspecteur du travi

L’inspecteur du travail doit vérifier que I'inapiite a été constatée par le médecin du travaigrawetde deux
examens médicaux espaces au minimum de deux semaaiel4 jours. Le non-respect de ce délai eptaleh
nullité I'avis d’inaptitude Cass.soc., 9 juin 2004, n°02-42.644, Turon c./ @agl’Arcachol. En revanche, un
délai plus long que le délai minimal de 14 joursreres deux visites n’entache pas d'irrégulargtétocédure
suivie.

Néanmoins, en cas dianger graveet imminent pour la santé ou la sécurité du salarié ou catetirs, le
médecin du travail peut déclarer le salarié in@ptéssue d’'une visite unique. Dans ce cas, le roédéu travail
doit faire expressément référence a l'article RR481 du Code du travadt préciser qu'il n’y a lieu qu'a une
seule visite en raison du danger encouru. La sexletion de cet article ne suffit pas, de méme gueelle
mention de « procédure d’'urgenceCass. soc., 11 mai 2005, n°03-45.174, Bull. CivaaL55, Larnaudie ; Cass.
soc., 28 mars 2006, n°04-44.687, GSF Atlas

De plus, a compter du 1 juillet 2012, si le salarié, le médecin traitant o le médecin conseil sollicite une
visite de préreprise et que cette visite a eu liedans un délai de 30 jours précédant une visite deeprise,
l'inaptitude médicale peut étre prononcée en un sé@xamen C. trav., art. R. 4624-31issu du décret n°2012
135 du 30 janvier 2012 relatif a 'organisation déa médecine du travail).

Des lors que linitiative d’une telle visite de préeprise n’est pas ouverte a I'employeur, il ne sawait étre
reproché a ce dernier de ne pas l'avoir sollicitée.

Un avis d’aptitude, méme assorti de nombreusesedmdications, ne vaut pas reconnaissance deptiinae
(Cass. soc., 17 fév. 2010, n°08-45.188, Société OGiss. soc., 10 nov. 2009, n°08-42.674, Bull. ¥ivn°253,
M. X. c./ Société Hutchinspn

D

Attention : A compter du 1* juillet 2012, I'avis d'(in)aptitude devra mentionner les voies et délais d¢
recours (C. trav., art. R.4624-34issu du décret n° 2012-135 du 30 janvier 2012 atif a I'organisation de la
médecine du travail)

1.2. L'absence de contrble sur les causes de lirtdpde

La reconnaissance de I'inaptitude reléve de la éemze exclusive du médecin du trav@il {rav. art. R.
4624-3).
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Il n’entre pas dans le champ de contrdle de I'iosp# du travail saisi d’'une demande d’autorisatien
licenciement pour inaptitude d’'un salarié protégéprécier les causes de I'inaptitude médicalernenstatée.

Une décision administrative autorisant ou refudanticenciement d’'un salarié sur ce point sera donc
entachée d'illégalitéGAA Lyon, 18 sept. 2007, n° 05LY00314, Ministravkrie Garcia; CAA Marseille, 8 janv.
2008, n° 06MA00296, Saociété Dell ; CAA Nantes,\t42011, n° 09NT01319, Mme Fidelin).

Néanmoins, cela ne prive pas l'autorité administeatde I'usage de son pouvoir d’appréciation de
I’existence d’'un éventuel lien entre la demandeiasation de licenciement et les mandats exercés.

Le salarié protégé reconnu inapte licencié aprésriaation administrative et qui se prévaudraicdeque
son inaptitude aurait pour origine le harcélememttd aurait fait I'objet, doit alors saisir lege prud’homal d’'une
demande indemnitaire tendant a la réparation djudgioc® gu'il a le cas échéant subi au titre du él@ment
allégué TC, 17 déc. 2007, n°C3659, M. Coljeass. soc., 15 nov. 2011, n°10-10.687, M. X. chégérancaise
de développementPar ailleurs, le juge pénal peut reconnaitreiglicenciement prononcé sur le fondement d’'une
autorisation administrative apparait comme la caligete du harcélement et des discriminations isgtes dont
le salarié a été victime de la part de son emplogéeqgui ont contribué a la dégradation de sond#aganté, puis
déclarer 'employeur coupable de délit et allougsalarié une indemnité réparant le préjudice eoulént Cass.
crim. 15 janvier 2008, n° 07-82.6p1

1.3. Articulation entre la contestation d'un avis dnaptitude d’'un salarié protégé et la
demande de licenciement le concernant

1.3.1. Le principe

En cas de désaccord sur I'état de santé du sdlargloyeur comme le salarié peuvent exercer goues
devant I'inspecteur du travail qui prend sa décaisipres avis du médecin-inspecteur du travail candment aux
dispositions de l'article L. 4624-1 du Code du &i&v

S’agissant des salariés protégés, le Conseil ¢’Eaatune décision du 7 octobre 2002E( 7 oct. 2009, n°
319.109, M. Halinmia statué de la fagon suivante :

« Considérant...] que l'inspecteur du travajllorsqu'il est saisi tout a la fois d'un recousrhé par un
salarié sur le fondement de l'article L. 241-1041daine demande d'autorisation de licencier ce alaour
inaptitude physigqueye peut se prononcer sur la demande d'autorisatialicenciement sans avoir statué sur le
recours, aprés avis du médecin-inspecteur ; qguentime Je ministre saisi d'un recours hiérarchique contre une
décision de l'inspecteur du travail, ne peut awgerile licenciement pour inaptitude physique dwas@lsans
disposer, lorsque a été exercé le recours prévul'pdicle L. 241-10-1, de la décision de l'inspaat du travail
statuant sur ce recours et de l'avis du médecipdoteur du travail ayant précédé cette décisign'en I'absence
d'une décision de l'inspecteur du travail, il app#nt au ministre de saisir l'inspecteuaiux fins que celui-ci se
prononce sur le recourformé sur le fondement de l'article L. 241-18-1

[...] que cette décision, faute d'avoir été précédée dawis du médecin-inspecteuwdu travail, est
intervenue sur une procédure irréguliéret est, par suite, entachée d'illégaljtue l'illégalité de cette décision
entraine, par voie de conséquence, lillégalité Bedécisionattaquée, par laquelle le ministre a autorisé le
licenciementpour inaptitude physique de M. HALIYIL.] »

Le principe ainsi posé résulte de la combinaisosn @gles relatives au recours en contestation sl’avi
d’'aptitudeet au licenciement de salariés protégés et ne condemeque ces derniers.

1.3.2. Les conséquences pratigues de cette jutispce sur la procédure

Toute décision rendue par l'inspecteur du travail sne demande d’autorisation de licenciement pour
inaptitude physiguavant qu’il n'ait été statué sur le recours prévu partitde L.4624-1 du Code du travalil,
encourt l'llégalité.

La décision prise par l'inspecteur du travail seilitenciement du salarié protégé n’est, cepengad,
illégale si le recours contre I'avis d’'inaptitudét& formé aprés cette décision.
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La méme solution s'impose pour le ministre, quisisparallelement d’'un recours hiérarchique relatif
l'inaptitude d’'un salarié protégé et d'un recouréréwrchique relatif & son licenciemedit en premier lieu se
prononcer sur I'aptitude du salarié avant de staguele recours portant sur le licenciement.

Encourt également I'annulation toute décision gierteur du travail statuant sur la contestationyséar
I'article L. 4624-1 du Code du travail, sans qu&tié préalablement recueilli 'avis du médecin-gwdpur régional
du travail, y compris lorsque cette décision prienttbrme d’'une décision implicite de rejet.

Une décision rendue dans de telles conditions ieetraar voie de conséquence, l'illégalité de leisién
de l'inspecteur du travail (ainsi qu'éventuellemertle du ministre en cas de recours hiérarchigué&risant le
licenciement du méme salarié protégé pour inagipld/sique.

Le ministre ne peut quant a lui statuer sur lenlbéement pour inaptitude d'un salarié protégé dile s
dispose de la décision par laquelle I'inspecteutrduail a statué sur le recours prévu par l'asticl 4624-1 du
Code du travaiét de I'avis du médecin inspecteur régional du traagilnt précédé cette décision.

Le Conseil d’Etat précise méme, qu’en I'absencelélgsion de l'inspecteur du travail,appartient au
ministre de saisir I'inspecteur du travail pour qu’il se prononce sur le recourdormé en vertu de l'article L.
4624-1 du Code du travail.

Si la décision prise par I'inspecteur du travaikisd’'un recours sur l'inaptitude est elle-méme testée
devant le ministreet que, parallélement a ce recours, une demande daci@ment est présentée devant
l'inspecteur du travail, ce dernier est tenu diadie que le ministre statue sur I'inaptitude cadtesavant de se
prononcer sur le la demande de licenciement.

Dans le cas ou le recours formé conformément &dfarL. 4624-1 du Code du travail intervient algrse
I'inspecteur du travail et le ministre ont déjadereur décision sur la demande d’autorisatiorictiement pour
inaptitude physique du salarié protégé, la légdi€&es décisions ne saurait étre remise en caresttee.

A compter du 1% juillet 2012, toute contestation de I'avis d’(in)atitude, des lors qu’elle est assortie des voies
et délais de recours a son encontreC( trav. art. R. 4624-34ssu du décret n° 2012-135 précité) doit étr
formulée dans les deux mois devant I'inspecteur dtravail et comporter les motifs de la contestatiorainsi
formée (C. trav. art. R. 4624-3%su du méme décret).

4%

La décision prise par l'inspecteur du travail sur ke recours portant sur I'(in)aptitude peut elle-mémeétre
contestée devant le Ministre chargé du travail dansin délai de deux mois €. trav. art. R. 4624-36ssu du
méme décret).

2) LOBLIGATION DE RECLASSEMENT

2.1. Les régles applicables a la recherche de ress@ment quelle que soit I'origine de 'inaptitude

Que l'inaptitude soit d’origine professionnelle oon, I'employeur a l'obligation de proposer au gélain
autre emploi approprié a ses capaci@stav. art. L. 1226-p y compris lorsque le médecin du travail I'a dé&él
inapte a tous poste€dss. soc., 10 mars 2004, Bull. civ. V, n° 84,34D.744, Mme Fabre ; CE, 7 avr. 2011, n°
334.211, Weleda

Le médecin du travail doit procéder a une étudpatite sur lequel I'inaptitude est constatée.

L’employeur doit prendre en considération les pnésations du médecin du travail telles que murtetiou
transformations de postes et, en cas de refus,dainaitre les motifs qui s’opposent a ce quibif donné suite.

L’obligation de reclassement peut étre satisfaitel@ mise en ceuvre de mesures telles que desiongtates
transformations de postes de travail, des aménaygsrde temps de travail et une redistribution éebéds.

La ou les proposition(s) de reclassement doi(vpréhdre en compte les conclusions écrites du medkci
travail et les indications formulées par ce dersiar|'aptitude du salarié a exercer I'une des édokxistant dans
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I'entreprise, y compris par voie d’adaptatiddags. soc., 2 juin 2010 n° 08-45.020, Société Ba@iscy Drive).
L’employeur doit méme solliciter les propositions mhédecin Cass. soc., 9 mai 1995, n° 91-43.749, Bull. civ. V,
n° 149, SA Lanfry ; Cass.soc., n° 91-43.534, SAr@icSeules les recherches de reclassement pose&siaur
dernier avis émis par le médecin du travail peuvdrg prises en considération pour apprécier |petspar
'employeur de son obligationC@ss. soc., 26 nov. 2008, n° 07-44.061, Bull. &#. n° 231, Mme
Schwindenhammgr

Lorsqu’'un poste compatible avec les capacités du salari@ $ile&ré a l'occasion des recherches de
reclassement, il doit étre proposé au salarié, sakémployeur de démontre que ce poste ne cooresmi a la
gualification ni aux capacités du salar@aés. soc., 25 fév. 2009, n° 07-42.412, Serprecité).

En cas de contestation par le salarié de la cobilii@tidu poste de reclassement proposé avec les
recommandations du médecin, ce dernier doit éheuaeau consulté 'adéquation de ce reclassen@ags( soc.,
6 janv. 2008, n° 06-44.413, Bull. civ. V, n° 33,Bdunouay.

2.2. Les obligations spécifiques supplémentaires plirables au reclassement en cas d'inaptitude d’'ayine
professionnelle

2.2.1. la consultation des délégués du personnel

En cas d'inaptitude d’origine professionnelle, tasultation des délégués du personnebbbtjatoire (C.
trav. art. L. 1226-1D L’employeur ne saurait s'y soustraire en alléguau’il n'existait pas de délégués du
personnel au moment de la procédure sans pourtgusdifier de I'impossibilité dans laquelle il $muvait de
mettre en place l'institution ou si aucun proceghaé de carence n'a été étalligss. soc., 7 déc. 1999, n° 97-
43.106, Bull. civ. V, n° 470, Le Floch ; Cass. s@&. mars 2005, n° 03-41.584, Société Claude ; Gass28 avr.
2011, n° 09-71.658, Cledor primeur services

Lorsque l'inaptitude a été constatée a l'issueelexdiisites)a consultation des délégués du personnel doit
étre effectuée apres la seconde visite médic@dsq. soc., 8 avr. 2009, n° 07-44.307, Bull. civn¥ 109, M.
Delpy ; Cass. soc., 16 fév. 2005, n° 03-40.721l. Bid. V, n° 56, M. Arab c./Entreprise d’assairsgent et de
voirie ;Cass. soc., 19 mars 2008, n° 06-45.817,ARSTA Lille 8 avr. 2011 société Pro Impec ; Cags.29 juin
2011, n°® 10-11.699, Société Mondial bijoux, pubiéns le cas d’'une procédure de reconnaissance ldeliena
professionnelle en cours au moment de la procédiired, méme si le caractére professionnel n'definant pas
été reconnu par la Sécurité sociale.

Cette consultation doit porter sur les possibilidésreclassement et doit étre menée avant quei@et so
formulées au salarié les propositions de posteeedassement compatibles avec ses capacités phgsigme
nouvelle consultation des délégués du personnst o&pendant pas obligatoire lorsque, aprés Is pule salarié
d'une premiere offre de reclassement, 'employeiiptésente une nouvelle propositigbags. soc., 3 juil. 2001,
n° 98-43.326, M. Bersollt

La consultation doit également intervenir avantdamvocation du salarié inapte a I'entretien préalab
(Cass. soc., 23 sept. 2009, n° 08-41.685, Medabro

L’employeur peut recueillir 'avis de I'ensemblesddélégués du personnel individuellemedags. soc.,
29 avr. 2003, n° 00-46.477, Bull. civ. V, n° 144,34li).

Il n"est cependant pas possible de substituer hswdtation des délégués du personnel par celleothité
d’entreprise Cass. soc., 22 mars 2000, n° 98-41.166, Bull. ¥jwm° 119, Société d’'ateliers d’Occitanie ; Cass.
soc., 25 fév. 2009, n° 07-42.412, Soyiev

Lorsque les délégués du personnel n'ont pas étsuttés ou qu’ils ne I'ont pas été valablement (en n
disposant pas des informations nécessaires notathnf@négularité ainsi commise ne saurait étrgyamlée
comme un vice de procédure méte toute cause réelle et sérieuse au licenciemasi prononce, I'employeur
n’ayant pas respecté ses obligations spécifiquesaligssementelles que visées a l'article L. 1226-10 du Code d
travail (Cass. soc., 28 oct. 2009, n° 88804, Bull. civ. V, n° 235, Société Gineysass.soc. 28 avr. 2011, n° 09-
71.658, Cledor primeur serviceprécité; Cass.soc., 14 déc. 2011, n° 10-19.652, Vill&doch ; Cass. soc., 29
fév. 2012, n° 10-28.848, M. X c./ Société Bernigomobile}.
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Par conséquent, s’agissant des salariés prot@&gaenirespect de cette garantie de fond Ote toatigae
réel et sérieux aux efforts de reclassement depleyaur.

2.2.2 : I'aptitude du salarié a bénéficier d’'uneation

S’agissant de l'inaptitude physique d’origine pssi@nnelle dans une entreprise de 50 salariésust el
médecin du travail doit formuler des indications I&ptitude du salarié a bénéficier d’une formatitestinée a lui
proposer un poste adapt. trav. art. L. 1226-10

2.2.3. : la notification par écrit par I'employadgs motifs s’opposant au reclassement

Cette obligation, prévue par l'article L. 1226-12 @ode du travail, ne s'impose que lorsqu’aucutiiee of
de reclassement n’a été proposé@aon pas quand le salarié a refusé les offres qluii ont été présentéeg¢CE,
22 avr. 1992, n° 96.412, M. Bettache ; CAA Nanéypdt. 2007, n° 06NC0095Mme Delgrange c./ AD)J Il
s'agit d'une irrégularité de procédure selon legjjugdiciaire Cass. soc., 25 mars 2009, n° 07-43.085, Mme Ceus
L’inspecteur du travail qui constaterait I'absemgenotification au salarié des motifs s’opposantemlassement
doit donc refuser le licenciement sollicité en valat I'existence d’'un vice de procédureHFICHE 5).

2.3. Le périmétre de la recherche de reclassement

2.3.1. Périmétre professionnel

Le reclassement doit prioritairement étre rechestiréun emploi équivalent a celui que le salari@upait
auparavant au regard de ses capacités physiquempttible avec les préconisations du médecinalail;y par la
mise en oceuvre de mesures telles que mutationsfdrarations de postes de travail, aménagementrdpstele
travail, ou en ayant recours, le cas échéant, gpdeautations de personn&gss. soc., 16 nov. 2011, n° 10-
20.126, Sté la Francaise des tuiles et briques

Le fait que le médecin du travail ait mentionné tpisalarié était « inapte a tout poste » dandrbgnise
ne dispense pas I'employeur de procéder a cettarmdém Cass.soc., 14 déc. 2011, n° 10-17.095, M. X. é./ St
Publicolor; Cass. soc., 16 nov. 2011, n° 10-20.126, Sté lagaiarm des tuiles et briqugwécitd.

A défaut de la recherche préalable d'un poste édgiN, I'inspecteur du travail est tenu de refuser
licenciement sollicitéCE, 15 juin 1998, n° 171.476, Onet propjeté

En outre, si 'employeur est tenu d’assurer I'adfiph du salarié a son poste, il n'a pas pour autan
I'obligation d’accorder le bénéfice d’une formatignalifiante en vue de faciliter le reclassemeriihsAne saurait-
il lui étre fait grief de ne pas organiser la meseplace d’une telle formatioa,fortiori quand il existe des postes de
qualification égale proposés au sala@®A Versailles, 20 nov. 2007, 66VE01392Star Airlines ; Cass. soc., 17
mai 2006, n° 04-43.022, Guillaudeau c./ Sté CPEoBiThepin ; Cass. soc., 6 déc. 2007, n° 06-43.346 Savoy
offset c./ Barbaux et autres par analogie avec les obligations incombant @pleyeur en cas de licenciement
pour motif économique).

2.3.2. Périmetre géographique

A l'instar du périmétre retenu en matiere de resdasent intervenant en cas de licenciement pourf moti
économique, cette recherche s’effectue a l'intérteugroupe quand il exist€E 6 avr. 1998, n° 163.965, Miko,
CE, 7 avr. 2011, n° 334.211, Weledarécité).

Si pour la Cour de Cassation, ce périmétre inaliibraatiquement les entreprises du groupe situées a
I'étranger Cass. soc., 9 janv. 2008 n°06-44.4S&chering Ploug)) pour le juge administratif, I'employeur doit
avoir mis le salarié a méme de pouvoir manifestaristérét de principe pour des postes a I'étraf@aA Douai,

14 mai 2008 nD6DA01189 Draka Paricab)e

Un simple échange de courriers entre I'entreprisée® autres sociétés du groupe se soldant par une
réponse négative n’est pas toujours suffisant pouasidérer que I'employeur s’est acquitté de sdigation de
recherche de reclassement a I'égard du salariég#otl est souhaitable que I'employeur qui adresseourrier
aux entreprises du groupe auquel il appartientsgda minimaapparaitre la qualité de salarié protégée du galari
inapte et y joigne I'avis d’'inaptitude rendu pamédecin du travail pour qu'’il puisse étre consédgw’il s’est livré
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a une recherche sérieuse des possibilités de seatasit a I'égard de I'intéressé (en ce s€Ad\ Bordeaux, 23 fév.
2006, n° 03BX02209, SA Chéateau Lagrgnge

En présence d’'une proposition de reclassement riifierd pas le contrat de travail, 'employeur peut
procéder a un licenciement en cas de refus dui&aNg&anmoins, ce licenciement ne peut étre fondéis motif
disciplinaire mais sur la cause premiére que ctuesti alors I'inaptitude physique et I'impossitélidémontrée du
reclassementdass. soc., 9 avr. 2002, n° 99-44.1Bgill. civ. V, n° 122A0P c./Mme Clerc ; Cass. soc., 6 janv.
2008, n° 06-44.413, Bull. civ. V, n° 33, M. Bounodgreécité).

Enfin, le fait que salarié ne soit pas mobile etfue 'employeur a, par avance, limité sa recheuhe
reclassement en fonction des souhaits exprimédepsalarié, n'exonére pas I'employeur de son ohtigade
recherche de reclassement, en I'absence de tayegition concréteGass.soc., 25 mai 2011, n° 10-17.237, M.X.
c./ CPM Sales Force ; Cass. soc., 16 nov. 20110r%9.518, Eurovia Centre Loixe
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FICHE 11

LE REFUS DE MODIFICATION DU CONTRAT DE TRAVAIL
OU DES CONDITIONS DE TRAVAIL

A la problématique modification substantielle/maxdifion non substantielle, le juge judiciaire astithé une
approche distinguant la modification du contratrdeail du changement des conditions de trai@alss. soc., 10
juil. 1996, n°93-40.966, Bull. Civ. V n°278, Le BIr

Le Conseil d’Etat a rapproché sa jurisprudencdivela la protection des représentants du persateeklle
de la Cour de cassati¢€E, 10 mars 1997, n°170.114, Vincent ; CE, 18 1887, n°160.961, Union des sociétés
mutualistes de Lille ; CE, 27 juin 1997, n°163.5¢aladou)

14)LA DISTINCTION ENTRE MODIFICATION DU CONTRAT DE TRA VAIL ET
CHANGEMENT DES CONDITIONS DE TRAVAIL

14.1. La modification du contrat de travail
14.1.1.Objet

Le salarié est en droit de refuser une modificatierson contrat de travail et son refus, qui netitnie pas une
faute, ne peut justifier a lui seul un licenciement

Ce principe ne fait toutefois pas obstacle a lasipidgé pour I'employeur d’envisager un licenciemhe
L'employeur doit alors invoquer le motif (économigulisciplinaire, ou autre motif personnel) a gime du projet
de modification du contrat de travail. Ainsi, s'sgant du motif disciplinaire, cette modificationupétre la
conséguence d'une sanction disciplinaire refusédepsalarié Cass. soc., 16 juin 1998, n° 95-45.033, Bull. ®iv.
n° 320, Sté Hétel Le Berry ; Cass. soc., 2 mar9281 08-44.902, Sté commerciale automobile degbuimois ;
cf. également infra

Sont concernés les éléments qui sont de I'essencerdrat de travail, au nombre desquels figurent :

» des éléments contractuels par nature :
o la rémunération (niveau et structure)
o la qualification, le salarié ne pouvant se voirf@mdes taches ne relevant
pas de celle-ci
0 la durée du travail
» des éléments contractualisés du fait de la voldeséparties.

Le changement d’employeur, hors le cas particalietransfert d’activitgpar application de l'article L 1224-1
du Code du travail, constitue une novation du @trde travail, non soumise a la procédure prévaéaécle L.
1222-6, qui ne peut résulter que d’'une acceptatiqgmesse du salari€éss. soc., 10 avr. 2008, n° 06-45.836-
45.837, 06-45.838 et 06-45.840, Libouton ; Cass.,s® avr. 2009, n° 08-41.048ull. civ. V n° 104, M. X. c./
Centre médical spécialisé Le Mont Blanc et ajtrégl est également le cas d’'une mutation du igatlans une
autre société au sein du grou@ags. soc., 5 mai 2004, n° 02-42.580, Flali

En revanche, une mise a disposition n’entraineepasoi une modification du contrat de trav@iags. soc., 15
mars 2005, n° 03-41.371, Sté Pejtgpus réserve des dispositions de l'article L.1824du Code du travail(
n°2011-893 du 28 juillet 2011, art.X0subordonnant la mise en ceuvre de conventioqsé&lede main d’ceuvre a
but non lucratif a I'accord du salarié et a la dosion d’'un avenant a son contrat de travail.

Méme conclu pour une durée limitée, un avenantoatrat de travail modifiant les fonctions, la rérécation
et le temps de travail d’'un salarié constitue uneification de son contrat de travétass. soc., 11 janv. 2006, n°
03-46.698 Bull. civ. V n° 5, Sté Jikaf ; dans le méme se@sss. soc., 5 avr. 2006, n° 04-43.18wll. civ. V
n° 143, Rachenne ; Cass. soc., 8 mars 2007, n3(BBa, Banque populaire du centre-atlantique)

14.1.2.Contrat de travail et accord collectif

14.1.2.1. Entrée en vigueur d’un nouvel accord collectif
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Un nouvel accord collectif ne peut pas modifienssbaccord des salariés concernés, les droits gennent
de leur contrat de travajCass. soc., 25 févr. 1998, n°95-45.1B1ll. civ. V n° 104, QaissiCass. soc., 14 mai
1998, n°96-43.797Bull. civ. V n° 251, Cloitre Cass. soc., 27 juin 2002, n°00-42.64ull. civ. V n° 222,
Fédération francaise des maisons des jeunes &t deliure) Ainsi, une convention collective ne peut modifier
salaire contractuel que dans un sens plus favof@lalss. soc., 27 janv. 1999, n°96-43.3B4ll. civ. V n° 43, Sté
Vega décoration ; Cass. soc., 13 nov. 2001, n°9978Bull. civ. V n° 340, Mutuelles du Mans assuran@&}. vi

Par exception a ce principe, la mise en place drépartition des horaires sur une période supériaula
semaine et au plus égale a I'année prévue paragordacollectif ne constitue pas une modificationodutrat de
travail, cette disposition ne s’appliquant pas satariés a temps partidl.(n° 2012-387 du 22 mars 2012, art. 22 :
C.trav., art. L. 3122-%

Un contrat de travail ne peut toutefois pas conggode dispositions moins favorables que la coneanti
collective applicable, méme intervenue postérieergnCass. soc., 4 déc. 1990, n° 87-42.484ll. civ. V n° 608,
Eeckman ; Cass. soc., 21 janv. 2009, n°06-44 8#5Papeterie Hamelin

14.1.2.2. Application de I'accord collectif en cas de silertecontrat de travalil

Il en est ainsi notamment des obligations misea aharge du salarié, telles que celles se rappaitam
régime d’astreintefCass. soc., 16 déc. 1998, n° 96-42,18aI. civ. V n° 556, Sté Hervé Dhieux), sous réserve
gu’elle se suffise a elle-méme et que le salati€téi informé de I'existence de cette derniére ament de son
engagement et mis en mesure d’en prendre connegssanne clause de mobil{téass. soc., 27 juin 2002, n° 00-
42.646 précité) Dans cette hypothése, I'application des dispmssti conventionnelles n'implique pas une
modification du contrat de travail.

14.1.3.Le cas de la modification du lieu de travail

14.1.3.1. Le changement de secteur géographique

Le transfert du lieu de travail dans un secteuggguhique différent constitue une modification dutecat de
travail (Cass. soc., 4 mai 1999, n° 97-40.58B4ll. civ. V n°® 186, X. c./ Sté Paul Jacottdtprmis le cas d’'une
affectation temporaire décidée dans des circonstaexceptionnelle€f; infra).

De méme, le refus d'accepter un poste de téléliewan'est pas un motif de rupture du contratreestil (L. n°
2012-387 du 22 mars 2012, art. 46 : C. trav., &rt1222-9 ;cf., dans le méme sens, la jurisprudence antérieure
Cass. soc., 2 oct. 2001, n°99-42.7Bull. civ. V n° 292, Abram ; Cass. soc., 7 avr. 201°08-44.865Assibat et
autreg.

A défaut de changement de secteur géographiqueetdion du lieu de travail dans le contrat de titaaa
valeur d’information, et non valeur contractueBemoins qu'il soit stipulé par une clause clairgp®cise que le
salarié exécutera son travail exclusivement dankeae(Cass. soc., 3 juin 2003, 2 arréts ?dspece : n° 01-
40.376, Bull. civ. V n° 181, X. c./ Sté Coop Ailane ; Z espéce : n° 01-43.573, Bull. civ. V n° 185, Sghadlis ;
Cass. soc., 21 janv. 2004, n°02-12.7BRJl. civ. V n° 26 ; Cass. soc., 26 sept. 20060446.734, Sté Comazzi
Industrie)

14.1.3.2. Les conditions de mise en ceuvre d’'une clause ditdgi@ographique

En cas d’existence d’'une clause contractuelle dailidbgéographique dont I'inspecteur du travaiitderifier
la licéité, 'employeur peut modifier, dans le ocadle son pouvoir de direction, le lieu de travailsadlarié et le
refus de ce dernier de s’y soumettre constitug@rieicipe, un comportement fautif.

Son opposabilité au salarié protégé est toutetdisrslonnée a des conditions de mise en ceuvreagpdrtient
a l'autorité administrative de contréler :
» elle doit étre dictée par 'intérét légitime denteeprise
» elle ne doit pas porter atteinte a un élément aotiel par nature

» elle ne doit pas avoir été prise pour des raistram@eres a la bonne foi contractuelle, ni
étre mise en ceuvre dans des conditions exclusevesgltk-ci(Cass. soc., 14 oct. 2008, n°
07-40.345 et 07-43.071, X. c./ Sté Sodexaub)

» elle ne doit pas porter une atteinte injustifiéedmproportionnée au droit du salarié a une
vie personnelle et familialgCass. soc., 14 oct. 2008, n° 07-40.588ll. civ. V n° 192, X.
c./ Sté Pricewaterhouse ; Cass. soc., 13 janv. 20096-45.562Bull. civ. V n° 4, X. c./
Sté Iss Abilis France)
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L'affectation occasionnelle d'un salarié en dehdussecteur géographique ou il travaille habituedletrou des
limites prévues par une clause contractuelle deilittogéographique peut ne pas constituer une rioadibn de
son contrat de travail, des lors que cette affiectatst motivée par l'intérét de I'entreprise, ltpi'est justifiée par
des circonstances exceptionnelles, et que le éadatiinformé préalablement dans un délai raisdambcaractere
temporaire de l'affectation et de sa durée préeigass. soc., 3 févr. 2010, n° 08-41.412, Bull. @iwn° 253, Sté
Leader Price)

14.2. Le changement des conditions de travail
14.2.1.0bjet

Le changement des conditions de travail, décidé gemgloyeur dans le cadre de son pouvoir de direction
n'affecte pas un élément essentiel du contrat oélément contractualisé. Ce pouvoir de directioisiaieconnu a
I'employeur pour modifier les conditions de travédlit toutefois étre exercé sans commettre d’aleudrdit ou de
légéreté blamable. Le refus du salarié revét ercipe un caractere fautif.

On peut citer a titre d’'exemples :

o [lattribution de nouvelles taches correspondard gualification du salarié, sans modification de
celle-ci (Cass. soc., 10 mai 1999, n° 96-45.6B8ll. civ. V n° 199, Sté Hortifruit ; Cass. soch 2
mars 2009, n°07-45.266, X. c./ Sté LDB Diffusi@ass. soc., 22 sept. 2009, n° 08-41.352, X. c./
Ste DMB)

o la modification du lieu de travail & I'intérieurudi méme secteur géographiqag supra)

o Il'adjonction ou la suppression d’heures supplémmggdCass. soc., 9 mars 1999, n° 96-43.,718
Bull. civ. V n° 103, X. c./ Sté Normandie Decams€ soc., 10 mars 1998, n° 95-44 . 82dll. civ.

V n° 124, X. c./ Sté Promaco)

14.2.2.Le cas de la modification des horaires de travail

Sauf altération notable et permanente, le changemfidoraires consistant en une nouvelle répartititen
I'horaire au sein de la journée, alors que la ddeéé&avail et la rémunération restent identiqeesstitue, des lors
gu’il n'a pas été contractualisé, un simple chargy@ndes conditions de travail relevant du pouveiditection du
chef d’entreprise et non une modification du cdndieatravail(Cass. soc., 22 févr. 2000, n° 97-44.384ll. civ. V
n° 67, X. c./ SCP Darneau, Ravier et Lombard ; Cass., 9 avr. 2002, n°® 99-45.198ull. civ. V n°® 123, X. c./ Sté
GMA).

Il en va autrement pour les salariés a temps péstegue les horaires figurent expressément dagsmtrat de
travail et acquiérent de ce fait une valeur comtiglte (Cass. soc., 18 juil. 2001, n°99-45.0Bull. civ. V n°® 276,
X. c./ Sté Musique information diffusjon

De méme, un salarié peut refuser le changementstanisdans I'affectation du poste de nuit sansapeefus
constitue une faute ou un motif de licenciemgt trav., art. L. 3122-37)Est également justifié le refus d’'un
changement d'horaire portant une atteinte exceasivioit au respect de la vie personnelle et falmibu au droit
au reposCass. soc., 3 nov. 2011, n° 10-14./@paraitre au Bulletin, X. c./ Sté GSF Orjon
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15)L'OBLIGATION D’'APPLIQUER LA PROCEDURE DE LICENCIEME NT EN CAS
DE REFUS DU SALARIE PROTEGE D'UNE MODIFICATION DU C ONTRAT DE
TRAVAIL OU D'UN CHANGEMENT DES CONDITIONS DE TRAVAI L

L’employeur ne peut pas imposer au salarié protége modification de son contrat de travail ou un
changement de ses conditions d’emploi. En casfds,ri appartient & 'employeur, soit de le manmitedans ses
fonctions, soit de mettre en ceuvre la procédureialigéde licenciemenQE, 7 déc. 2009, n°301.563, Sté Autogrill
Cote France ;Cass. soc., 30 avr. 1997, n° 95-4Q.8BI@. Civ. V n°154, X. c./ Caisse d’épargne Aajmié Nord ;
Cass. soc., 21 nov. 2006, n°04-47.068, Bull. Cin°350, X. c./ Sté Sodemag ; Cass. soc., 30 sepf, 2°08-
43.862, Bull. Civ. V n°210, X. c./ Sté Falcon TmainCenter méme s’'agissant de la décision de replacer &iéal
dans ses fonctions antérieures a l'issue d’'un@gémrobatoire non concluante dans de nouvellagitors).

La mise en ceuvre de la modification ou du changémegusé est nulle et constitue un trouble marefesnt
illicite justifiant la saisine du juge des référés.

15.1. Si 'employeur invogue une modification du contratde travail

Dans la mesure ou le refus du salarié ne justifie § lui seul la demande d’autorisation de licaneis,
I'employeur doit préciser les raisons I'ayant cahduproposer la modification refusée.

Dés lors, pour qualifier juridiqguement sa demariddpit se placer sur le terrain correspondant adifnpour
lequel il avait fait la proposition de modificatiau salarié. Ce terrain peut étre économique auteég<’un motif
personnel (disciplinaire, insuffisance professidiengon fautive, ....).

15.2. Si I'employeur invoque un changement des conditionde travail

La demande doit étre présentée sur le terrainpiiisaire, dans la mesure ou le refus du salariépéoest en
principe fautif CE, 6 mai 1996, n°153.102, Caisse d'épargne d’AsacE, 10 mars 1997, n°170.114, Vingent

Il en va toutefois autrement lorsque ce refus psureune proposition de reclassement qui lui et tians le
cadre du respect d’une obligation de reclassendekccasion d’'un licenciement économig{ee, 7 déc. 2009,
n°314.079, Guyardpu a la suite de la reconnaissance par le médeectravail de l'inaptitude d’'un salarié a son
poste de travailGass. soc., 9 avr. 2002, n°99-44.192, Bull. Cin°¥22, X. c./ Sté AQPDans l'un et l'autre de
ces deux cas, la qualification retenue doit cowrdpe au motif de la proposition de changementcdasditions de
travail présentée au salarié.

Il convient de rappeler que lautorité administratisaisie ne saurait se prononcer sur une demande
d’'autorisation ne qualifiant pas précisément leifrmt, en tout état de cause, ne permettant pigddatifier (par
exemple : invocation de la seule cause réelle rguse :CAA Marseille, 6 déc. 2010, n°08MA05291, )Tube
méme, l'autorité administrative n'a pas le pouvde modifier la qualification, méme erronée, retemae
'employeur a I'appui de sa deman@e-. FICHE 2).

16)LES POINTS A CONTROLER PAR L'AUTORITE ADMINISTRATIV E

16.1. La réqgularité de la procédure interne a I'entreprise

Outre le controle de la régularité de la procédyglicable quel que soit la qualification de la dede(CF.
FICHE 5), I'administration doit,lorsqu’il s’agit d'une demande de licenciement réstant du refus d’'une
modification du contrat de travail pour motif économique, vérifier le respect par 'employeur de la proagdu
prévue par larticle L 1222-6 du Code du travai. (infra) et des procédures obligatoires de consultatian de
representants du personeel cas de licenciement économidUé. FICHE 7a).

Si la modification du contrat de travail résultemm sanction notifiée au salarié (mutation, rétiagjan) eta
donc une cause disciplinairel’employeur doit informer ce dernier de sa faéultaccepter ou de refuser cette
modification Cass. soc., 28 avr. 2011, n°09-70.619, Sté Chahéukine}k et, s’agissant d’un salarié protégeé, il
appartient a I'autorité administrative de s’assalterespect de cette obligation, dont I'inobseorafustifie le refus
de I'autorisation demandée.

16.1.1.Le respect de la procédure prévue par 'articl&222-6 du Code du travail

L'article L. 1222-6 fait obligation a I'employeulgrsqu’il envisage la modification d’'un élément esisel du
contrat de travail pour motif économique, de laposer au salarié par lettre recommandée avec aviécgption.
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Ce courrier doit informer le salarié qu'il dispaten mois a compter de sa réception pour faire atirmson refus,
son silence a I'issue de ce délai valant acceptaticite de sa part.

La mise en ceuvre de la procédure vaut reconnassdmda part de I'employeur que la propositionefait
constitue une modification du contrat de travail sflarié Cass. soc. 12 juil 1999, n°97-41.73ll. Civ. V
n° 346, Brisson)

S’agissant des salariés non protégés, il a étéqugde non-respect par I'employeur de cette prnaaédrive le
licenciement de cause réelle et sérig@ass. soc., 10 déc. 2003, n°01-40.24). civ. V n° 312, Sté Le transport
industriel Jean Faucher. ; Cass. soc., 28 janv.220002-41.819Bull. civ. V n° 18, X. c./ Sté SECE ; Cass. soc.,
25 mars 2009, n°07-44.533, Sté ATIM ; Cass. sb¢.mai 2009, n°06-46.293Bull. civ. V n° 137, X. c./ Sté
Comedis Bretagne)l en va de méme en cas de non-respect du dgal e réflexion, méme si le salarié a fait
connaitre sa réponse sans attendre le té@ass. soc., 22 nov. 2006, n°05-42.619, JacquatssCsoc., 28 oct.
2008, n°07-42.720, Sté Depolabo ; Cass. soc., 3209, n°07-42.850, X. c./ Sté Godineau Zolpan)

Selon la méme logique, s'agissant d’'un salariéégeat I'autorité administrative, pour sa part, estue de
refuser 'autorisation de licenciement pour déf@aiimotif économique établi.

16.1.2.Le respect des procédures obligatoires de consultdes représentants du persongrlcas de
licenciement économiquEF. FICHE 7a)

16.2. L'examen de la cause de la modification refusée pée salarié

16.2.1.Si 'employeur invoque une modification du contattravail

Le refus de la modification par le salarié ne citustpas en soi une cause justificative de liceneig (Cass.
soc., 7 oct. 1996, n°95-42.196, Sté Mikoautorité administrative doit apprécier le bitmmdé du motif & I'origine
de la proposition faite au salarié et refusée phsi-ci.

Le motif de la demande doit étre examiné selormilke gi'analyse correspondant au terrain juridigetenu par
'employeur, qui peut étre celui du motif économaguiu motif disciplinaire ou de tout autre motifrgennel
(insuffisance professionnelle non fautive, ...).

16.2.2.Si 'employeur invoque un refus fautif d’'un changarhdes conditions de travail

L’autorité administrative saisie d’une telle demardbit préalablement déterminer si le refus durgafzorte
réellement, au regard des criteres précités, susimple changement des conditions de travail dégide
'employeur dans le cadre de son pouvoir de dioaatiu, au contraire, une modification du contratrdeail. Dans
ce dernier cas, l'autorisation ne peut étre quesésd, compte tenu de I'absence de comportemeiitt daut part
du salarié.

Si I'existence d'un refus fautif d’'un changementsdeonditions de travail est établie, la gravité age
comportement fautif doit étre appréciée au regaed driteres dégagés par la juridiction administeapour
I'appréciation de la fauteCF. FICHE 6).

Le caractére de gravité suffisante doit s’apprécampte tenu de la nature du changement envisagses
modalités de mise en ceuvre et de ses effets, daegard de la situation personnelle du salariédgseconditions
d’exercice de son mandat. Il ne doit en tout étatause pas avoir pour objet de porter atteintexartice de ses
fonctions représentativéd€E, 7 déc. 2009, n°301.563, Sté Autogrill Coterfee; CE, 7 déc. 2009, n°305.018 et
305.968, Sté Berry Woad)

16.3. L’absence de lien avec le mandat ou I'appartenancgy/ndicale(CF. FICHE 16)

16.4. L’existence d’un motif d'intérét général (CF. FICHE 17)
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FICHE 12
LA MISE A LA RETRAITE

17)LA DEFINITION DE LA MISE A LA RETRAITE

La mise a la retraite s'entend de la possibiliténée a I'employeur de rompre le contrat de tralnail salarié
ayant atteint 'age mentionné auide l'articleL. 351-8 du Code de la sécurité sociale, age qui ouvre droine
liquidation dite « a taux plein », quelle que $aitlurée d'assurance.

Cette situation se distingue du départ volontairesalarié, qui prend alors l'initiative de la ruggwu contrat
en raison de son age et de son droit a une peasaux pleinC. trav., art. L. 1237-9 et L. 1237-10)

La mise a la retraite, dont les modalités sontipéés par les articles L. 1237-5 a L. 1237-8 dueGhdtravail,
ne constitue ni une démission, ni un licenciemeaisran mode autonome de rupture du contrat, y dsrigsque
la mise a la retraite est prononcée a l'occasiordiffecultés économiques. Cependant I'employeurt ddors
respecter notamment les dispositions relatives pragédure de licenciement économigi@ass. soc., 18 mars
2008, n° 07-40.269, Bull. civ. V n° 63, Sté HelvetCass. soc., 14 mai 2008, n° 06-45.158, X.té.N®uricia)

Si les conditions de licéité de la mise a la redraie sont pas remplies, la rupture constitue alors
licenciementC. trav., art. L. 1237-8)lequel encourt la nullité des lors qu’il doité&tegardé comme une mesure
discriminatoire fondée sur I'age, et a ce titrehiinée par l'article L. 1132-1 du Code du trav@ibés. soc., 21 déc.
2006, n° 05-12.816, Bull. civ. V n° 412, Sté Bratagngleterre Irlande

18)LES CONDITIONS DE LA MISE A LA RETRAITE

Le cadre juridique des mises a la retraite dés@magplicable résulte pour I'essentiel des modifbeet
apportées par la loi de financement de la sécadtéale n°2008-1330 du 17 décembre 2008, ainsidgselois
n°2010-1330 du 9 novembre 2010 portant réforme ré¢sites et n°2011-1906 du 21 décembre 2011 de
financement de la sécurité sociale pour 2012.

Le décret n°2012-847 du 2 juillet 2012, modifiaes ¢extes, ouvre droit a la retraite anticipée argpour les
assurés justifiant de la durée d’assurance cotesigse pour leur génération et ayant commencavaitier avant
I'age de 20 ans et élargit le nombre de trimestresputés cotisés » (addition, dans les limiteéefxpar le décret,
de trimestres de service national, de maladie,nmiéde accidents du travail et de chémage indennisé

18.1. L’age minimal pour la mise a la retraite

Fixé a 65 ans, I'age auquel le salarié a droitagplication des dispositions de I'article L. 35th8 Code de la
Sécurité sociale, a une liquidation dite « a takexp», quelle que soit la durée d'assurance et po67 ans pour
les générations nées postérieurement agatvier 1955 par les lois précitées du 9 noven®&0 et du 21
décembre 201(C.S.S., art. L. 161-17-2)ne période transitoire est prévue pour les gédingérs nées entre I1€'1
juillet 1951 et le 31 décembre 1954,
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Le tableau ci-dessous précise I'application derégtes selon I'année de naissance des salariés :

AGE MINIMAL DE MISE A
DATE DE NAISSANCE LA RETRAITE

Salariés nés avant le 01/07/1951 65 ans
Salariés nés entre le 01/07/1951 et le 31/12/19%b ans et 4 mois
Salariés nés entre le 01/01/1952 et le 31/12/1953 an6 et 9 mois
Salariés nés entre le 01/01/1953 et le 31/12/1958 an6 et 2 mois
Salariés nés entre le 01/01/1954 et le 31/12/1954 an8 et 7 mois
Salariés nés apres le 01/01/1955 67 ans

La date d’appréciation des conditions a réunircedie de I'expiration du contrat de travé€ass. soc., 14 mai
2008, n° 06-43.564, Bull. civ. V n° 514, X. c./ @fpansiel)

18.2. La restriction des possibilités de mise a la retré avant 'age minimal légal

Depuis le ¥ janvier 2010, I'age minimal légal pour la miseaarétraite s’applique sans dérogation, a la seule
exception, dans la limite des durées maximalespliGgtion, des salariés bénéficiail€s trav., art. L. 1237-5)

« d'une préretraite CATS ayant pris effet avantdgahvier 2010 ;

e ou d’'une préretraite amiangef. dispositions de la loi du 9 novembre 2010)

« ou d'une convention de préretraite progressive FNE& que ce dispositif ait été supprimé par le loi
n°2003-775 du 21 ao(t 2003 avec effet duanvier 2005, il subsiste encore des conventions e
cours) ;

e ou encore dans le cadre de tout avantage de pigeadefini antérieurement a la loi n°2003-775 du
21 ao(t 2003, ayant pris effet avant fgdnvier 2010.

Dans cette hypothése, la durée d’assurance repgaisebénéficier, avant 'age de 65 ans, du tauinpist
portée, en application de I'article 5 précité delan°2003-775 du 21 ao(t 2003 :
e a 162 trimestres pour les mises a la retraiteigetfen 2010 ;
e a 163 trimestres pour les mises a la retraiteigetfen 2011 ;
e a 164 trimestres pour les mises a la retraiteigetfen 2012.

En revanche, la dérogation subordonnée a I'existdiaccords conclus et étendus avant le 22 déce?q@,
déterminant des contreparties en termes d'empldedormation professionnelle et fixant un age casngntre 60
et 65 ans, dés lors que le salarié pouvait béeéfitune pension de vieillesse a taux plein, aécdsgproduire ses
effets au 31 décembre 20(0. trav., art. L. 1237-5-1)

18.3. La procédure de mise a la retraite a partir de 65 as, age reporté progressivement a 67 arf€. trav.,
art. L. 1237-5 et D. 1237-1)

L’employeur doit interroger le salarié par écritn®is avant qu'il atteigne I'dge minimal Iégal, san accord
pour quitter I'entreprise en bénéficiant d’'une pengle vieillesse.

Le salarié dispose d'un mois pour répondre. Siigne accepter de prendre sa retraite, 'employeut
procéder a sa mise a la retraite au cours de l&arif@ revanche, en cas de réponse négative angilbyeur n’a
pas respecté son obligation de le questionner,neugiise a la retraite ne peut étre prononcée pendanannee.
La méme procédure s’applique ensuite les annégargas jusqu’au 69° anniversaire inclus du salarié. C’est
seulement lorsque I'age de 70 ans est atteint’qo@loyeur peut prononcer la mise a la retraitesdatcord de
l'intéressé.

Une mise a la retraite effectuée en inobservatercaette procédure constitue un licenciement pougtret
frappé de nullité, en application des dispositiprécitées de l'article L. 1132-1 du Code du trayefil supra)

19)LES REGLES APPLICABLES AUX SALARIES PROTEGES

Le Conseil d’Etat a, s’agissant des salariés péseggé le 8 février 1996CE, 8 fév. 1995, n°® 135.249,
134.963 et 254.364, Crédit Lyonnais, Rec. p. 8¢ la procédure spéciale de licenciement étateédwent
applicable lorsque I'ensemble des conditions nedata la licéité de la mise a la retraite étaientplies(cf. dans le
méme sens : Cass. soc., 5 mars 1996, n° 92-4B480civ. V n° 84, Sté MalitourneCass. soc., 2 déc. 1998, n°
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96-44.668, Bull. civ. V n° 534, X. c./ Crédit Lyaim; Cass. soc., 10 déc. 2003, n° 01-43.&l. civ. V n° 314,
Crédit Lyonnais ; Cass. soc., 27 oct. 2004, n° B1B@2, Bull. civ. V n° 275, Crédit Lyonnais ; Cassc., 12 juill.
2006, n° 04-48.35Bull. civ. V n° 248, Sté EDF-GDF)

En conséquence, l'inspecteur du travail, compébent autoriser la mise a la retraite des salanéggeés,
doit, outre la vérification de I'absence de liereave mandat ou I'appartenance syndicale et d'utif rdintérét
général, opérer son contrble sur les points susvant

régularité de la procédure interne :
0 entretien préalableCE, 17 juin 2009, n° 304.027, Crédit du Nord)
0 consultation du comité d’entreprise, si le mandgustifie (CE, 26 oct. 2011, n° 335.755, Sté
Total)

respect des conditions légales de la mise a laitestet en particulier de la nouvelle procéduneedtre
en ceuvre préalablement par 'employeur a I'égardadarié ;

absence de lien avec le mandat ou I'appartenamoicsye(CF. FICHE 16) ;
absence d’'un motif d'intérét généfalF. FICHE 17).
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FICHE 13

LA FIN DU CONTRAT A DUREE DETERMINEE

Le contrat & durée déterminée (CDD) ne peut awairr pbjet, ou pour effet, de pourvoir durablememt u
emploi lié a l'activité normale et permanente dmttreprise €. trav., art. L. 1242-1 Il ne peut étre conclu que
dans les cas limitativement prévus aux article4212 et L. 1242-3 du Code du travail.

Les articles L. 2412-2 a L. 2412-13 du Code du diladéterminent les salariés bénéficiaires de la
protection spécialeJF. FICHE 4).

1) LA RUPTURE ANTICIPEE EST ENVISAGEE DU CDD

1.1. Les cas autorisés

L'article L. 1243-1 du Code du travail autoriselgture anticipée du CDD dans les cas suivants :

e accord des parties ;

- force majeure ce cas de figure ne nécessite pas I'autorisation ti@specteur du travail ;

- faute grave ;

* inaptitude médicalement constatée par le médecimadhail (C. trav., art. L.1243-1lissu de la loi n°
2011-525 du 17 mai 2011¢F. FICHE 10).

Ces motifs de recours a la rupture anticipée du @Ddntlimitatifs , il est interdit a 'employeur de se
prévaloir de tout autre motif (faute insuffisammemave, faits commis en dehors de I'exécution dotred de
travail, insuffisance professionnelle, licenciemeotir motif économique notamment....) pour y procéder

L’inspecteur du travail qui serait saisi d’'une dexh@ de rupture anticipée du CDD pour un motif ne
figurant pas a l'article L. 1243-1 du Code du tigw@devra par conséquent rejeter la demande.

Exception : la saisine de linspecteur du travail n'est paguree lorsque, en application de l'article L.
1243-2 du Code du travalil, la rupture du CDD auente intervient linitiative du salarié lorsque ce dernier
justifie de la conclusion d’un contrat a durée teddinée.

1.2. Le contr6le & opérer par I'inspecteur du travd saisi d'une demande de rupture anticipée du CDD

Il incombe a l'inspecteur du travail d’examiner fsnts suivants :

» le respect de la procédure prévue a larticle 12124 du Code du travaientretien préalable et
consultation du CE si le mandat le justifie) ;

« le bien-fondé du motif allégué a I'appui de la dad®de rupture anticipée du CDD et de la procédure
supplémentaire spécifique en cas d'inaptitude diné professionnelle (consultation des délégués du
personnel) ;

* |'absence de lien avec le mandat( FICHE 16) ;

» l'absence de motif d'intérét général s’opposane e la rupture anticipée soit accorde&,(6 mai
1996, n° 146.161, Todisqosauf si le motif avancé a I'appui de la rupture aritipée est la force
majeure (qui ne nécessite pas l'autorisation de I'inspecthutravail)ou I'accord des parties(CF.
FICHE 17).

En cas d'inaptitude d’origine professionnelle, Bexen auquel doit procéder I'inspecteur du travail en
outre porter sur I'ensemble des points de conspéifiques a ce motitof. FICHE 10).

2) LABSENCE DE RENOUVELLEMENT DU CDD COMPORTANT UN E CLAUSE DE
RENOUVELLEMENT OU DE REPORT DE TERME

S’agissant du non-renouvellement du CDD comportarg clause de renouvellement ou de report du
terme, I'inspecteur du travail doit vérifier :
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- le respect de la procédure interne -entretiealabée et consultation du comité d’entreprise snindat
le justifie, conformément a l'article L. 2421-7 @ode du travail.

- la nature réelle du contrat de travail (CE, 6 mai 1996, n° 146.161, Todisc€E, 21 juin 1996, n°
153.975, M. Alonso

Si en cours d’instruction, I'inspecteur du trav@iinstate que le contrat sur le fondement duquestibaisi
présente les apparences d'un contrat a durée indaée, ce qui est le cas si 'employeur n'a papeeté les
dispositions relatives a la Iégislation sur le COIDe peut, compte tenu de la nature effectiveolotrat unissant
les parties, que rejeter la demande présentée elbteainsi par exemple lorsque I'employeur a eouss a un CDD
en dehors des cas prévus aux articles L.1242-2 ¥242-3 du Code du travail, s'il a procédé a wmuement en
CDD sur un poste permanent de I'entreprise, ou renso le contrat fait apparaitre 'omission de
obligatoires.

- s'il est bien saisi d'une fin de CDD, l'inspectedu travail n'a pas a opérer de vérification quaria
Iégitimité ou I'existence d’'une cause au non-reredi@ment allégué par 'employeur. Il doit alors Issiter a
contrdler que le non-renouvellement du contrat résgnte pas un caractere discriminatoire et, leéchsant,
gu’'un motif d'intérét général ne s’oppose pas atbaisation de ne pas renouveler le cont@,(10 juin 1992,
n°94.626, Radio Frange

Exception :

CAS PARTICULIER DE L'ARTICLE L. 1226-19 : lorsque le CDD comporte une clause de
renouvellement, 'employeur ne peut, au cours dgges de suspension du contrat de travail cortgéesia un
accident du travail ou a une maladie professiomakkfuser le renouvellement que s'il justifie dantif « réel et
sérieux »étranger a I'accident ou a la maladie.

3) ECHEANCE DU TERME DU CDD NE COMPORTANT PAS DE CLAUSE DE
RENOUVELLEMENT

3.1. le cas visé

Il s’agit de tout CDD ne comportant pas de clauseehouvellement ou de report de terme, que leeterm
soit précis ou pas, et quelle que soit sa duréla possibilité ou non de le prorogegss. soc., 11 déc. 2001, n°
99-43.799, Bull. civ. V n° 375, M. Fabre ; Cassc.s® avr. 2011, n° 10-10.424, Conseil Généralal&®éunion,
pour des contrats de trois et quatre jgugass. soc., 10 déc. 2003, n° 01-44.703, Bull. ¢in° 311, Intermarché
Trimali, s’agissant d’un contrat initiative emploi dontdlarée ne pouvait excéder 24 mois).

Compte tenu du délai imparti a 'employeur poussidiinspecteur du travailG.trav., art. L. 2421-8 la
protection doit avoir été acquise au moins un ragent I'échéance du terme. Dans le cas contrairprdcédure
protectrice ne lui est pas applicable et 'employe@a pas a saisir I'inspecteur du travail pourdatonstater la
cessation des relations contractuelléags.soc., 28 mai 2003, n° 02-60.006, Bull. civ. V n6,1¥ime Barberi
Nucci.

3.2. Le contrble a opérer par 'inspecteur du travd

Dans le cas d’'un CDD sans terme précis ou conalu gonplacer un salarié absent, le respect derice st
délai n'est pas toujours possible. L’'employeur a&siga I'inspecteur du travail que lorsque le dalaemplacé
l'informera de la volonté de mettre fin a son cahtsu de son retour dans I'entrepri€ags. soc., 20 juin 2000, n°
97-41.363, Bull. civ. V n° 235, M. Berjea

Contrairement au cas de rupture anticipée du CDReuwmon renouvellement du CDD comportant une
clause de renouvellement, l'inspecteur du travalra pas a contrdler I'existence d’'un entretiedatable ou
d’'une consultation éventuelle du comité d’entregria procédure de licenciement n’étant pas afdgkcdans ce
cas CE, 10 juin 1992, n° 94.62Radio Franceprécité).

S'’il constate que les parties semblent en réatit® lgées par un contrat a durée indéterminéegeviral
rejeter la demandef; supra 2-1
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L’inspecteur du travail doit en outre s’assurefilquy a aucun lien entre la demande et les fomasi
représentatives du salarié.

Enfin, il n'a pas a faire porter son contrdle sur I'existece d’'un motif d’intérét général (CE, 10 juin
1992, n° 94.626, Radio Francprécité) y compris pour un CDD ne comportant gagerme précisdE, 6 oct.
1997, n° 165.337, SA Yacco).

4) CONSEQUENCES DE LA POURSUITE DU CONTRAT APRES L’ECHEANCE DU
TERME

Lorsque linspecteur du travail est saisi d’'une dede tendant a faire constater la cessation datsores
contractuelles, le terme initialement prévu pacdatrat est prorogé dans l'attente de la décisamiistrative.
Puis :

- si l'autorisation est accordée, les relationsti@muelles cessent des la notification de la d#tis
administrative, la poursuite du contrat jusqu'd@éde de la décision d'autorisation de l'inspectdurtravail ou, le
cas échéant, du ministre sur recours hiérarchigagant pas pour effet de transformer le CDD en (Iass. soc.,
20 juin 2000, n° 97-41.3681. Berteapréecité) ;

- si l'autorisation est refusée et gu’elle revétaamactére définitif, le CDD devient un CDTE, 6 mai
1996, n°146-161Todiscq précité ;Cass. Soc., 27 sept. 2007, n° 06-41.086, Bull\iv. 144, Taccogn

La poursuite des relations contractuelles malgrdélavrance d’'une autorisation administrative ougréa
la reconnaissance par le juge judiciaire de latédlun contrat & durée déterminée a pour efferatlesformer le
CDD en contrat a durée indétermindd (Paris, 7 juin 1995, AFAN

Enfin, I'absence de saisine de I'administrationrav&chéance du terme a pour effet de transformer
CDD en CDI Cass. soc, 16 oct. 2001, n° 98-44.269, Bull. cia® 820, M. Sorih
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FICHE 14

LA RUPTURE CONVENTIONNELLE

La rupture conventionnelle, introduite par la 16i 2008-596 du 25 juin 2008, constitue un mode geune
spécifique, exclusif de la démission et du licemzat, qui ne peut étre imposé unilatéralement’paelou I'autre
des parties.

Conformément a l'article L. 1237-15 du Code du aihvpar dérogation aux regles de droit commun, les

salariés protégés ne sont pas soumis a la procdthomologation. L'inspecteur du travail reste catgnt pour
accorder une autorisation qui vaut homologatiorsdartadre d’une procédure spécifique.

1) LA DEMANDE D’AUTORISATION DE RUPTURE CONVENTIONNELL E

1.1. Champ d’application

1.1.1 En raison de la nature du contrat de travail

La rupture conventionnelle est ouverte a tousadéari€s titulaires d’'un contrat a durée indéterminé

Il ne saurait étre fait usage de la rupture congantlle pour rompre ugontrat a durée déterminée En
effet, ce mode de rupture n'est pas couvert patidla 12 de I’Accord national interprofessionnel @1l janvier
2008 sur la modernisation du marché du travaibdgine de l'article 5 de la loi n® 2008-596 sugasnstaurant la
rupture conventionnelle.

En tout état de cause, un contrat a durée déteenpieét &tre rompu avant terme avec 'accord detepdel
que prévu par l'article L. 1243-1, mais sans lerfalisme des regles édictées par les articles L7-123et suivants.

1.1.2. En raison de la nature des mandats détenus

A la lecture de larticle L. 1237-15 du Code duvai, la procédure d'autorisation de la rupture
conventionnelle ne vise que les salariés bénéficiame protection au titre des articles L. 2414t2411-2.

Toutefois, la liste fixée par ces articles résdikda recodification & droit constant de la protecattachée aux
mandats existants (en ce s€Bass. soc., 27 janv. 2010, n°08-44.376, Bull. ¢in® 22, Sté SNN Clermont ; Cass.
soc, 13 fév. 2012, n° 11-21.946, BICC n° 64F. FICHE 4).

La protection visée a l'article L. 1237-15 du Catle travail ne peut donc étre regardée comme linatée
seuls salariés détenteurs de mandats en cours ctaeix ceux ayant demandé [l'organisation d’élestion
professionnelles, les candidats a ces électionse®uanciens détenteurs de mandats. Est donc sowmiae
procédure d’autorisation devant I'inspecteur dwdilala rupture conventionnelle de tout salari@ddiciant d’'une
protection contre le licenciement au titre d’'un hain telle qu’elle avait été fixée par le Code thvail avant
recodification.

Bénéficie également de cette protection, le reptés¢ de la section syndicale bénéficiant d’'un migide

protection équivalent a celui du délégué syndieat,renvoi général de I'article L. 2142-1-2 du Caoldetravail aux
dispositions du Livre IV sur les salariés protégeés.

1.1.3. Les situations exclues de la faculté deusica la rupture conventionnelle

La rupture conventionnelle est exclue du champrdpires amiables du contrat de travail intervewamis le
cadred’accords collectifs de gestion prévisionnelle desnplois et des compétencedans les conditions définies
par l'article L. 2242-15 et dgdlans de sauvegarde de I'emploidans les conditions définies par I'article L. 323
61 (C. trav. art. L. 1237-16

Néanmoins, dés lors que l'objectif de l'article 1237-16est d’éviter que la rupture convenue conduise a
contourner les garanties en matiere de licenciesné&ranomiques et collectifs, il n'est pour autaad mterdit de
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conclure des ruptures conventionnelles qui s’avéaeaqir «une cause économique Les ruptures ainsi conclues
doivent alors étre comptabiliséepeur déterminer la procédure d'information et desaltation des représentants
du personnel applicable ainsi que les obligatioesl'dmployeur en matiere de plan de sauvegardeed®ploi»
(Cass.soc., 9 mars 2011, n° 10-11.581 CCE sociBt¥idc, Bull. civ. V n° 70)

Par ailleurs, si rien n’interdit aux parties de dare une rupture conventionnelle pendant une géride
suspension du contrat de travail qui n'est assait@icune protection particuliere (tels le congéeptal
d’éducation, le congé sabbatique ou le congé saldg)s il en va autrement lorsque la rupture esisagée en
période de suspension assortie de garanties |¢gatpselle est dés lors de nature a faire suspecterekistence
d’'une volonté de contournementesdites garanties (périodes de protection attachéin accident du travail, une
maladie professionnelle, une maternité, a une itoggt médicale, & une procédure de licenciemend déj
engagee...).

Dans ce dernier cas, la liberté du consentemestlduié peut en effet apparaitre plus délicatgppaier ¢f.
infra).

1.2. Procédure préalable

Lorsque la consultation du comité d’entrepriserequise sur le projet de licenciement d'un salprigtégé,
l'avis de ce comité devra précéder la signaturadmnvention de rupture. Le procés verbal la @unievra étre
joint & la demande d’autorisation.

1.3. Demande d’autorisation

1.3.1 le formalisme attaché a la demande

La demande doit étre formée, par la partie la giligente, c’est-a-dire par I'employeur ou par #asié C.
trav. art. L.1237-1%aupres de l'inspecteur du travéilF. FICHE 1b), accompagnée du formulaire spécifique aux
salariés protégés de rupture conventionnelle guoifi@at la convention de rupture signée par les dearkes ¢f.
modele de formulair€ERFA 14599*0lannexé a l'arrété du 18 février 2012, JORF du évrier 2013. Cette
derniére devra étre signée par les parties préaait & la demande d’autorisation.

L'employeur (ou le salari€é) ne pourra pas adrelssdemande d’autorisation a l'inspecteur du tratamit que
le délai de réflexion de quinze jours calendairesrapter de la date de signature de la conventampture prévu
par l'article L. 1237-13 n’est pas expiré. Le naspect de ce délai vicie substantiellement la phaeget justifie a
lui seul le refus de la rupture. L'employeur pousrasenter une nouvelle demande a l'issue d'uneewndélai de
réflexion de quinze jours calendaires completsrammte compter de la notification de la décisionafas.
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1.3.2. Délais impartis a l'inspecteur du travailipstatuer

Contrairement a I'homologation, I'expiration duailée quinze jours ne vaut pas acceptation implidé la
rupture conventionnelle. Le défaut de décision esge prise avant I'expiration du délai de droit cam de deux
mois vaut rejet implicite de la deman(e 2000-321 du 12 avril 2000, art. 21)

La décision de I'inspecteur du travail doit étréqgadée d’'une enquéte contradictofte trav. art. R. 24214
(CF. FICHE 3).

La rupture conventionnelle ne pourra prendre efteplus tét que le lendemain du jour de l'autorsafC.
trav. art. L. 1237-1h

2) PORTEE DU CONTROLE A OPERER PAR L'INSPECTEUR DU TRA VAIL

2.1. Au titre de la procédure suivie par I'entreprse

L'inspecteur du travail doit vérifier, tout d'abgrdi les regles de procédures préalables a saaaisit été
observées, c'est-a-dire les régles relatives @diisation et a la tenue du ou des entretiens fatep@s et a
I'assistance du salarié prévues par l'article 137422 du Code du travail, et celles relatives éolasultation pour
avis du comité d’entreprig€F. FICHE 5).

La tenue des entretiens constituant un élémenhisisdu consentement des parties, ils doivent @iganisés
dans la bonne foi. L'employeur doit donc informerdalarié de la date et du lieu de I'entretiensiaijue la
possibilité qu'il a de se faire assister. Lors éedretiens, 'employeur doit donner au salarié infermation
précise sur le régime fiscal et social de I'indesani

2.2. Au titre des garanties de fond destinées a merver la liberté du consentement

Au regard de la portée de larticle L.1237-15 queé subordonne pas la conclusion de la rupture
conventionnelle a I'existence d’'un motif de natara justifier, la recherche d’'un tel motif n'a paétre opérée par
l'inspecteur du travail.

Néanmoins, il doit apprécier la liberté du consemet a partir des points de contrble définis dansrculaire
n° 2008-11 du 22 juillet 2008 en vue de la vadidie la demande d’homologation.

Ainsi, peuvent étre considérés comme substanéslélEments suivants :

* les informations relatives aux parties : identiésadresses des parties a la convention de ruptune
nécessaires a l'instruction de la demande d’honatiog ;

* Il'ancienneté du salarié : celle-ci doit étre exatat calculée, en années et mois, a la date présdent&
rupture du contrat de travail ;

* les éléments de rémunération : il est indispensaideles douze derniers salaires bruts verséslariésa
soient communiqués afin de permettre la déterntinadie la base de calcul de I'indemnité spécifigee d
rupture conventionnelle ;

» latenue d’au moins un entretien : il est nécessaie les parties procedent au moins a un entretien

* le ou les assistants des parties a I'entretierstilnécessaire que, lorsque 'une ou les deuiepae font
assister lors du ou des entretiens, tant les donditd’assistance que la qualité des assistan&ntsoi
conformes aux dispositions de I'article L. 1237ellPCode du travail ;

» la signature de la convention de rupture : la vidale chaque partie doit se concrétiser par latiga de
la convention de rupture ;

» la vérification de I'indemnité spécifique de rugwonventionnelle :

o la base de calcul : conformément a l'article L.4-83 alinéa un du Code du travail, 'indemnité est
calculée sur la moyenne des trois ou douze demmieis de rémunération, au plus favorable

0 le mode de calcul : le montant de cette indemruié abrrespondre au moins a celui de l'indemnité
légale C. trav. R. 1234-Rou conventionnelle de licenciementcsite derniére s'avére plus favorable
(avenant n° 4 du 18 mai 2009 a I'accord nationaéiprofessionnel sur la modernisation du marchéreudtil
du 11 janvier 2008 étendu par arrété du 26 noven2®@9, JO du 27 novemire
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o0 le tableur de calcul : un tableur de vérificatiartamatique est mis a disposition des services sur
Sitere et mis a jour. Il permet de vérifier que le montae I'indemnité spécifique de rupture
conventionnelle convenue entre les parties correspa minimum Iégal ou conventionnel prévu

» la date envisagée de rupture du contrat de travelle doit étre cohérente au regard des délais de
rétractation et d’'instruction de la demande d’havgation ou d’autorisation, et ne peut en aucunétias
antérieure a celle de I'expiration du délai d’'instion par la DIRECCTE ou d’autorisation de l'inspur
du travall ;

» e droit de rétractation : la durée du délai deactttion (15 jours calendaires) doit étre impgemtient
respectée.

L’inspecteur du travail s'assurera donc de l'absede toute pression de la part de I'employeur qui s
rattacherait notamment a I'exercice du mandat ¢ariéalLa décision autorisant la rupture conventile devra
toujours constater I'absence de lien avec le mandat

3) RECOURS

Les recours formés contre la décision de l'inspectiel travail autorisant ou refusant I'autorisataenrupture
conventionnelle peuvent étre introduits devant ileistre chargé du travail( trav. art. R. 24223let/ou devant le
tribunal administratif implanté dans le ressort’d&blissement distinct auquel est rattaché largakt non devant
le conseil de prud’hommes comme pour les homologatde droit commun.
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FICHE 15
LE TRANSFERT

L’autorisation préalable de l'inspecteur du traest requise pour le transfert des salariés prstiegequ’il est
compris dans un transfert partiel d'entreprise 'étalllissement, soit par application de l'articlelR24-1 du Code
du travalil, soit, par défaut, en application deodgstions conventionnelld€. trav., art. L. 2414-1)

20)LES BENEFICIAIRES DE LA PROTECTION

Outre les salariés protégés visés par l'articl2414-1 du Code du travail, doivent également fhobjet
d’'une autorisation de transfert de leur contratraeail :

» les candidats aux élections professionnelles ;
» les anciens représentants du personnel.

En effet, par un arrét du 8 juin 19€@ass. soc., 8 juin 1999, n°96-45.045, Bull. civi?\272, Sté Euronetec
France) la Cour de cassation a jugé que le transfercdedidats aux élections professionnelles devaits tkes 6
mois suivent cette candidature, également étrerdahné a l'autorisation préalable de l'inspecteurtdhvail,
destinée a permettre a celui-ci de s'assurer geeddeié ne fait pas I'objet d'une mesure discibaine.

Pour les mémes raisons, il y a lieu d’étendre gaibéection aux anciens représentants du persqamelant
les 6 mois suivant la cessation de leurs fonctions.

21)LES OPERATIONS CONCERNEES

L'inspecteur du travail doit s'assurer tout d’abayge le transfert du contrat de travail dont il gisi entre
dans le cadre d'un transfert partiel d’entreprised®tablissement et, dans cette hypothese, sassue les
conditions de l'article L. 1224-1 du Code du trdeai de I'accord collectif sont réunies.

Un transfert total étant exclu du champ des disiposi de l'article L. 2414-1 du Code du travail, I
appartient en revanche de rejeter la demande poomipétence.

21.1. Le champ d'application : transfert partiel d’activi té d'une entreprise ou d’un établissement

Le transfert partiel impose l'autorisation préatalle I'inspecteur du travail des lors qu'il inclum salarié
titulaire d’'un mandat représentatif. Le caracté@siel est reconnu si :

* une partie seulement de I'entreprise ou de I'établinent est reprise par une autre entreprise ;

* sous réserve que l'entité économique transféréeonstitue pas un établissement distinct au seria de
mise en place d’'un comité d’établissemedags. soc., 15 nov. 2011, n° 10-15.294, a paraitr&ulletin,
Girardot).

Sont également regardés comme constituant un erapsirtiel :

* une somme de transferts partiels d’activité a difiés cessionnaires aboutissant au transfert detal
I'ensemble du personnel d’'une entrep(@& Caen 13 mai 1994 Laiguede c./ Hurel)

* un transfert par I'entreprise de I'ensemble de adwités et de son personnel dans plusieursddial
créées dans le cadre de sa restructurélidrBordeaux 2 juil. 1992 M. de Rumigny c./ SNQtbdux
Ménager);

» le transfert partiel a l'intérieur d’'un méme growgeesociétés.

A contrario, le transfert total d’activités et dergonnel d’'un méme établissement est exclu du chdesp
dispositions de l'article L. 2414-1 du Code du &igvet I'employeur, dans cette hypothese, peutduler & cette
opération sans avoir a solliciter l'autorisatiorégdable de l'inspecteur du travail pour les repnesas du
personnel inclus le cas échéant dans ce périmetre.
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Il en va de méme en cas de transfert partiel edgsesociétés formant entre elles une unité éconcamed
sociale et ayant des institutions représentativegelsonnel communes, compte tenu de I'absencedditsur les
mandats concernes.

Le changement d’entreprise d’'un ou de plusieumrigal, sans transfert d’activité, ne s’analysegoasme un
transfert, mais comme un changement d’employeustitaant une novation du contrat de travaiF. FICHE 11).

21.2. Le transfert en application des dispositions de I'gicle L. 1224-1 du Code du travail

Ces dispositions s’appliquent dés lors gu’est féage une entité économique, conservant son idegttitiont
I'activité est poursuivie ou reprise, méme en l&ixe d’'un lien de droit entre les employeurs sugfsH€ass. ass.
plén., 16 mars 1990, n° 89-45.730, Bull. AP n° rgcBreur général prés la Cour de Cassation ; CJCEalr.
1994 Schmidt Cass. soc., 10 juil. 2007, n° 06-40.594, X. c./CBiétro interactive)

21.2.1.Le transfert d'une entité économique autonome

21.2.1.1. Le critere de I'entité économique autonome horsepde marché

Constitue une entité économique un ensemble omgat@spersonnes et d'éléments corporels ou incdspore
permettant I'exercice d'une activité économiquepguirsuit un objectif propréCass. soc., 7 juil. 1998, 96-21.451,
Bull. civ V n°363, M.G.E.N. ; Cass. soc., 16 no999, n° 98-41.782 et 98-41.786, Bull. civ. V n° 438
Somarep)

Au nombre des composantes de I'entité économigueeit en principe :

» des moyens corporels : matériel, outillage, mardisas, batiments, ateliers, terrains, équipemertt, ...

» des éléments incorporels : reprise de la clierftédess. soc., 16 déc. 2009, n° 08-41.196, Nodées.Cas
soc., 10 mars 2010, n° 08-44.636, Commune de Qunpeatu droit au bail, de brevets d’invention, de
licences ou de droits de propriété industriels,; ....

e du personnel propre.

Au nombre des éléments de nature a caractérisdstbace d'un objectif propre de I'activité écongome
figurent notamment :

* les résultats spécifiques auxquels cette actieitd t
» lafinalité économique propre€ass. soc., 18 juill. 2000, n° 98-18.037, Bull.. &wn° 285, Sté Perrier
Vittel France ; Cass. soc., 21 fév. 2006, n° 0388, Sté Bakemark ingrédients Frapce

L'existence d'une entité économique autonome esbmeue dés lors qu’'ont été transmis les éléments
significatifs et nécessaires a la poursuite deildé, que cette transmission ait été directeralirecte(Cass. soc.,
13 mai 2009, n° 08-42.005 a 08-42.008, Sté Lew@drd@munications)

Dans les secteurs reposant essentiellement suraia-diveuvre, le seul transfert des effectifs etseés
compétences peut toutefois suffire a caractérgseahsfert d’'une entité économique auton@@ess. soc., 11 juin
2002, n° 01-43.051, Bull. civ V n° 197, X. et asittd Sté GGACJUE, 13 sept. 2007, aff. C-458/05, Jouini)

21.2.1.2. Les conditions d'applicabilité de larticle L. 1224 en cas de perte de marché (cf.
jurisprudences nationale et communautaire)

La perte d'un marché, si elle s’accompagne defese par le cessionnaire de moyens d’exploitattorporels
ou incorporels nécessaires a I'exploitation detitéréconomique, doit donc entrainer I'applicata I'article L.
1224-1(Cass. soc., 12 juin 2002, n° 00-40.991, Sté Sallpicass. soc., 20 avr. 2005, n° 03-41.594, St&l Ree
expositions France)

La Cour de justice de I'Union européenne ne suburdocependant pas I'application des dispositionsade
directive communautaire relative aux transferta &dssion d’éléments d’actifs, corporels ou inc{so lorsque
I'entité économique, constituant essentiellemerat activité de main d’ceuvre, peut fonctionner sasééments
(CJICE, 24 janv. 2002, Aff. 51/00,"8ch., Temco service industries SA c./ Imzilyercomtrario, s’agissant de la
restauration collective, qui exige des équipemémisortants : CJCE, 20 nov. 2003, Abler c./ Sodexib, C-
340/01).

En outre, la circonstance que les éléments coipoeeris par le nouvel entrepreneur nappartengiasta son
prédécesseur, mais étaient mis a disposition paftofeneur d’ordre ne peut conduire a elle seule dusx
I'existence d’'un transfert d’entreprise : le trarsfd'éléments d'exploitation ne représente quapect partiel de
I'évaluation d'ensemble qui s'impose au juge nalitors d'un contrle de I'existence d'un transéehtreprise
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(CJCE, 15 déc. 2005, aff. 232/04, Nurten Guney-&rGul Demir c./ Securité Aviation Germany ; deEnméme
sens : Cass. soc., 24 nov. 2009, n° 08-44.148, &ulV n° 264, Sté Avenance enseignement et sante)

21.2.2.L'applicabilité de I'article L. 1224-1 aux plans dession homologués par le tribunal de commerce

Sont soumises aux dispositions de l'article L. 122du Code du travail, dés lors qu’il y a effecthent
transfert d’'une entité économig(@ass. soc., 16 mars 1999, n° 96-44.843, Bull\civ 116, X. c./ Sté Ventillon
Conteneur ; Cass. soc., 10 juil. 2001, n° 99-44,484I. civ V n°254, X. c./ Association AIDAPHI-CERass. ch.
mixte, 7 juil. 2006, n° 04-14.788, Bull. ch.mixt¥%5nSté Arlanc productions ; Cass. soc., 10 avio&n° 06-
46.073, SAS SolgpCass. soc., 8 juil. 2009, n° 08-43.0%¢ PCB) :

e la cession d'une ou de plusieurs activités derbpnise, prévue par l'article L. 626-1 du Code de
commerce, pendant la période de sauvegarde ;

« la cession partielle de I'entreprise, prévue partitle L. 631-13 du Code de commerce, pendant la
période de redressement judiciaire ;

« la cession partielléportant, dans ce dernier cas, sur un ensemblé&miiéhts d'exploitation qui forment
une ou plusieurs branches complétes et autononaesivités, au sens de l'article 111 de la loi n°
2005-845 du 26 juillet 2005 [C. com., art. L. 642412]) de I'entreprise, prévue par l'article L. 642-2
du Code de commerce, pendant la période de liqaidptdiciaire.

Dans ce cas, les licenciements antérieurement ®péaé I'administrateur judiciaire ou le mandataire-
liquidateur, sont sans effet, en dehors de celorigat par le tribunal de commei com., art. L. 642-5)

En effet, il peut étre fait échec a l'applicatioasddispositions de l'article L. 1224-1 pour lesliciements
autorisés par le tribunal de commerce homologuantplan de cession dans le cadre d'une procédure de
redressement judiciair€( com., art. L. 631-19 lIpu de liquidation judiciair€C. com., art. L. 6423(CA Agen, 4
nov. 2008, Sté Sadefa industjigsF. FICHE 7a

21.3. Le transfert conventionnel

21.3.1.Le champ d’application

Les accords collectifs conclus dans certaines hemprofessionnelles (restauration collective,egmises de
propreté, prévention et sécurité, ...... ) prévoyartrdesfert, sous certaines conditions, des contlatgavail en
cas de perte de marché s’appliquent des lors guededitions d’application prévues par I'article 1224-1 du
Code du travail, a savoir le maintien d’'une erégiténomique autonome lors du transfert, ne sontquases.

21.3.2.L'effet obligatoire des dispositions conventiongsl|

21.3.2.1. Pour I'employeur

Leur mise en ceuvre s'impose a I'employeur entramsde champ d’application de la convention calect
étendue et ne caractérise pas de sa part uneajplivolontaire de l'article L. 1224{Cass. soc., 14 mars 2007,
n° 05-43.184, Bull. civ. V n° 47, 965 Abilis)

21.3.2.2. Pour le salarié protégé (cf. infra)

Les salariés protégés peuvent refuser le transfert de leur contrat de travaillorsqu’il effectue en application
de dispositions conventionnelles (cf. infra paragraphe 5).

21.3.3.Le bénéfice de la protection en cas de transfeneationnel

Le transfert du contrat de travail du salarié protégé est soumis a 'autorisation préalable de l'inspecteur
du travail, non seulement lorsque les conditions de larticle L. 1224-1 du Code du travail sont réunies, mais
aussi lorsque ce contrat de travail est transféré en exécution d’'un accord collectif en cas de perte d'un marché
(Cass. soc., 16 mars 1999, n° 96-44.570, Bull. civ. V n° 124, Sté Onet propreté ; Cass. soc., 30 mars 1999, n° 97-
40.578, Sté Abilis; Cass. soc., 20 nov. 2002, n° 00-44.498, Bull. civ. V n° 349, Sté ’Entreprise ferroviaire), y
compris dans le cas ou seule une partie de l'activité du salarié a été transférée au repreneur (Cass. soc., 28
mai 2003, n° 01-40.512, Bull. civ. Vn° 181, Sté SPEN).

21.4. Le transfert par application volontaire de P’article L. 1224-1
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La demande d’autorisation de transfert du contrat de travail par application volontaire de larticle L.
1224-1 du Code du travail n’emporte pas compétence de I'inspecteur du travail. Les conditions de l'article L.
1224-1 n’étant pas remplies, en l'absence de dispositions conventionnelles, il s’agit d'un changement de
I'employeur emportant modification du contrat de travail qui ne peut étre imposé au salarié (CF. FICHE 11).

22)LA PROCEDURE

22.1. La procédure interne & I'entreprise en cas de trarfert

Aucune disposition |égale ne prévoit une consultatilu comité d’entreprise sur le transfert d'unasél
protégé. L'employeur doit toutefois recueillir sawis sur I'opération de transfert au titre de stsbations

économiques générales résultant de l'article L.3282lu Code du travail. En revanche, il n'appattipas a
l'autorité administrative de contréler le respeetogtte procédure et de refuser a ce titre I'esation demandée.

22.2. La procédure administrative en cas de transfert

La demande d'autorisation de transfert doit étresseée a l'inspecteur du travail par lettre recomgi®a avec
avis de réception quinze jours avant la date angoér le transfelfC. trav., art. R. 2421-17) e non-respect de ce
délai n’a toutefois pas d’incidence sur la receli@hile la demande, dans la mesure ou le trares$eren I'absence
d’autorisation, sans incidence sur le contrat deadil du salarié protégé, qui reste, jusqu’a I'okiten de cette
autorisation, au service de son employeur d’orig@¥®A Nantes, 25 mars 2010, n° 09NT01860 Sté DHikeSzp

La procédure a suivre par I'inspecteur du travstill@ méme que celle prévue pour les demandesodisation
de licenciemen(C. trav., art. R. 2421-17 précité)

Si l'autorisation de transfert du salarié protagérivient postérieurement a la date fixée pourisep’effet de
'opération de transfert, c’'est a la date de cdéeision administrative que prend effet le trarigbewur le salarié
concerné.

23)LES POINTS A CONTROLER PAR L'AUTORITE ADMINISTRATIV E

Le contréle de I'autorité administrative doit porseir :

23.1. La matérialité du fait générateur du transfert

L’inspecteur du travail doit s’assurer de la réafiti transfert et de la nature des éléments trg@ssfidais, a la
différence d’'une demande d'autorisation de licemeist, il ne saurait porter d’appréciation sur bime de
I'opération.

23.2. Lapplicabilité des dispositions Iégales ou conveisnnelles invoguées dans la demande d’autorisation
de transfert (CF. FICHE 18)

Si la demande est fondée sur les dispositionsadcle L. 1224-1 du Code du travail, il faut véifla réalité
du transfert d’'une entité économique autonomecesie entité n’'est pas caractérisée, I'autorisatoit étre
refusée. L'opération constitue des lors, non unsfiert, mais une modification du contrat de tragaisceptible
d’'étre refusée par le salafieF. FICHE 11).

Si, en 'absence de transfert d’'une entité éconoeigutonome, la demande est fondée sur des dispssit
conventionnelles, I'autorité administrative doitifiér I'applicabilité de ces dispositions.

Lorsqu’une autorisation de transfert du contratrdeail a été accordée a I'employeur, le juge jiadie ne
peut, sans violer le principe de la séparation pesvoirs, remettre en cause l'appréciation partdaté
administrative de I'application de I'article L. 122 du code du travaildass. soc., 30 mars 2010, n° 08-40.895,
Bull. civ. V n ° 53, X. c./ Sté Polyclinique du Joé.

23.3. L'appartenance effective du salarié pour tout ou peie de son temps de travail & l'unité transférée

L'autorité administrative ne doit pas se borneéudfier si le contrat de travail de l'intéresséeasicours au jour
de la modification intervenue dans la situationdigue de I'employeur, mais est tenue d'examinde sialarié
concerné exécutait effectivement son contrat deailr@ans I'entité transfér§€E, 15 juin 2005, n° 250.747°S
Cogecom)
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Peut étre transféré pour partie le contrat de irakan salarié qui s'exécute pour I'essentiel di@nsecteur
d'activité repris, alors méme qu'il a continué aregr des taches dans un secteur non répass. soc., 30 mars
2010, n° 08-42.065, Bull. civ. V n ° 78, Sté TTdans le méme sens : Cass. soc., 2 mai 2001, n1.98a Bull.
civ. V n ° 145, X. c./ Sté Daimler Chrysler France)

23.4. Labsence de lien avec le mandat ou I'appartenancgyndicale(CF. FICHE 16)

Le législateur a voulu éviter que les représentdatpersonnel ou syndicaux en cours de mandatsseria
I'objet d’'une mutation discriminatoire dans unetjgad’établissement ou d’entreprise destinée atédresférée par
application de l'articlearticle L. 1224-1(C. trav., art. L. 2421-9) le choix de ces salariés ne doit pas révéler une
volonté de I'employeur cédant d’éliminer les repréants du personnel les plus acf®& 12 oct. 1990, n°87.204
et 87.617, Frisone et Catherine)

En revanche :

« a la différence du licenciement, le motif d’intégnéral(CF. FICHE 17) ne peut pas étre
invoqué par l'autorité administrative pour refusee autoriser une autorisation de transfert
(CE, 20 mai 1988, n°74.863, Sté Goulet-Turpin)

« par ailleurs, s’agissant d’'une demande d’autonsatie transfert “conventionnel”, il ne I
appartient pas de vérifier I'existence de I'accergres du salarié sur la novation du contrat
de travail constituée par le changement d’employeerpoint échappe a son contr@kass.
soc., 3 mars 2010, 08-41.600 et 08-44.120, Bull\cn°51, X. c./ Sté Poly urbain@°08-
41.553, Association Inter production formationur $accord exprés du salarié, cf. infra)

« pour ces mémes raisons, l'inspecteur du travagawgait Iégalement fonder une décision de
refus sur I'opposition manifestée par le salari¢ransfert de son contrat de travail.

24)LES CONSEQUENCES DE LA DECISION ADMINISTRATIVE POUR LE SALARIE
PROTEGE

24.1. Silautorisation est accordée

24.1.1.En cas de demande d'autorisation de transfert fosdé les dispositions de I'article L. 1224-1 du
Code du travail

Le méme contrat de travail se poursuit de plein droit avec le nouvel employeur, auquel sont transmis tous
les droits et obligations de 'ancien employeur, peu important le refus du transfert par le salarié (Cass. soc., 27
juin 2002, n° 00-44.006, Bull. civ. V n° 221, Sté Wyeth Lederlé).

En cas de refus du salarié protégé, 'employewar poksibilité d’engager une procédure de licenartmeur
motif disciplinaire.

24.1.2.En cas de demande d’autorisation fondée sur lessiitons conventionnelles

Le changement d’employeur résultant du transfert conventionnel constitue, a la différence du transfert
opéré an application des dispositions de l'article L. 1224-1 du Code du travail, une novation du contrat de
travail nécessitant l'accord expres du salarié protégé, nonobstant l'existence de clauses conventionnelles
restreignant ce droit (Cass. soc., 3 mars 2010, n° 08-41.600 et 08-44.120, Bull. civ. Vn° 51 ; n° 08-41.553 et 08-
41.599, précités).

En cas de refus de sa part, I'entreprise « sortadt@t maintenir son contrat de travail ; en campbssibilité,
une procédure de licenciement pour motif économjmpig étre mise en ceuvre.

Si la modification est imposée au salarié en ddpitson refus de ce transfert « conventionnel sjude
judiciaire peut étre saisi pour décider une répamatu préjudice lié a la rupture irréguliere duntat de travail
(Cass. soc., 3 mars 2010, n° 08-41.553 et 08-41 pEZités) voire, par une action en référé, la cessatiom d'u
trouble manifestement illicite.
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24.2. Silautorisation est refusée

Qu'il s’agisse d'un transfert « [égal » ou d’'unrséert « conventionnel », I'employeur doit propoaarsalarié
un emploi similaire assorti d'une rémunération ¥gjente dans un autre établissement ou une auttie g
I'entreprisgC. trav., art. L. 2421-9 ; Cass. soc., 12 janvd99n° 97-45.209, Bull. civ. V n° 16, Sté Bull)
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FICHE 16

LA VERIFICATION DE L’ABSENCE DE LIEN AVEC LE MANDAT OU
L'APPARTENANCE SYNDICALE

1) LA PORTEE DU PRINCIPE DE NON DISCRIMINATION

1.1. Fondements textuels et jurisprudentiels

La demande présentée par I'employeur ne doit paseét lien avec I'exercice normal du mandat durgala
protégé ou son appartenance syndicale.

La jurisprudence administrative a illustré de memigbondante le principe directeur posé par lesidés de
principe du Conseil d’Etaselon lequel le projet delicenciement ne doit pas étre en rapport avec destions
représentatives normalement exercées ou l'appanemayndicale de l'intéressé

L’inspecteur du travail et, en cas de recours hifiigue, le ministre, examinent notamment si lauresle
licenciement envisagée est en rapport avec le naléteanu, sollicité ou antérieurement exercé pateressé CE,
assemblée, 5 mai 1976, n° 98.647, Sté d’aménagdoraier et d’établissement rural et ministre dagkiculture
c./ Bernette, Rec. p. 232 ; CE, section, 18 fé¥718° 95.354, Abellan, Rec. p. 97)

1.2. Le role et le controle de I'autorité administrative

Lors de I'enquéte contradictoire, il appartientaautorité administrative saisie de recueillir Iédéndents de fait
de nature & établir ou non, compte tenu de chaeamndats du salarié concerné, le caractérerdisatdire de
la mesure envisagée, sans pour autant faire refesdrarge de la preuve sur I'une ou l'autre desigs CE,
assemblée, 30 oct. 2009, n° 298.398, Mme Perrearx, iR 407.

L’inspecteur du travail peut se faire communigtoert document ou élément d’informatiorf, quel qu’en soit
le support, utile a la constatation de faits dieanatoires (ex: fiches d’appréciation des salaridls peut
également, en tant que de besoin, procéder aaaditon utile.

Les éléments déterminants doivent étre soumissqece du contradictoirgCF. FICHE 3).

Le lien avec le mandat ne doit pas étre un motif \yue et surabondant. Il appartient donc a l'autorité
administrative de motiver tres précisément dans sononsidérant les faits exacts qui lui ont permis deetenir
I'existence d'un lien entre la mesure envisagée ket mandat détenu par le salarié concerné.

2) LA VERIFICATION DE L'ABSENCE DE LIEN ENTRE PROJET D E RUPTURE DU CONTRAT DE
TRAVAIL OU DE TRANSFERT ET L'EXERCICE DES FONCTIONS REPRESENTATIVES

La discrimination doit étre appréciée eu égardeefcice du mandat du représentant du personnel. De
conflits de personnes ou des traitements difféésnenais sans lien avec l'activité du représentant du
personnel ne sont pas opérants pour caractériser le lieo vmandat.

Les indices de discrimination sont d’'une trés geandriété et il importe en la matiére d'avoir recoa la
méthode ddaisceau d’indices

! CE, 18 février 1977, Abellan, op. cit.
2 Article L. 8113-5 du code du travail.
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La présence d’'un seul indice n'emporte pas automatuement la preuve d’'un lien avec le mandat. \

La recherche d'indices se fait prioritairement densadre particulier de la demande en cours d'exam
Le caractere discriminatoire d’'une précédente dematiautorisation n’impliqgue pas automatiquemeritl goit
retenu au titre de la nouvelle demar@€&, 18 janv. 1991, n° 101.703, M. Nizard)

2.1. Les indices de discrimination communs aux défents motifs

2.1.1. la concomitance avec I'engagement du salarié dexertice de fonctions représentatives

Le caracteére discriminatoire d’un licenciement @ rétenu lorsque celui-ci est intervenu quelquessjapres
gue le salarié ait été officiellement présenté yrarsyndicat comme candidat aux fonctions de reptase du
personnelCE, 30 janv. 1981, n°24.114, Mme Godefroy ; CEHaR®. 1988, n° 62.938, Sté Key Informatigue

Il en est ainsi, par exemple, lorsque le salané,sest porté candidat ou a été désigné, faitj¢ol’'une
procédure de licenciementE, 15 nov. 1985, n° 48.415, M. Vanhoyate se voit proposer une modification de
son contrat de travail ou des conditions de tra@Hl, 15 nov. 1996, n°s 161.761 et 171.698, Mingtréravail et
M. Brasselet c./ Sté Guinthli

2.1.2. lanature des relations sociales dans 'entreprise

Pour exemple, constituent des indices de discritiaina

- le comportement hostile de 'employeur a I'égardodudes syndicats mais également les conflits aidte
existants ou préexistants au sein de la sodiE8q. crim. 20 fév. 1996, n° 94-85.863 ; CE, 4 d687, n°
81.158, Institut d'éducation motrice -Institut n@dprofessionnel de Brighton-les-Pins ; CE, 11.jud94,
n° 102.637, SA Lener-Cordjer

- de maniére générale, les difficultés de fonctiongmnales institutions représentatives du persormggh(t
d’'information et de consultation, non tenue desidns, les procédures pénales engagées ou ayarit abo
la condamnation de I'employeur, les observationd’idepecteur du travail sur le fonctionnement des
instances représentatives du personnel,...).
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2.1.3. le comportement de I'employeur a I'égard du salgmétégé concerné par la mesure
envisagée

De maniere générale, les disparités de traitenedgdlités de rémunération, retard d’avancemenpeuvent
étre de nature a établir une discrimination, notemtmlorsque I'employeur ne justifieadicun élément objectif
permettant de justifier que la disparité de tragahdu salarié est étrangére aux différents mampgtsexerce.

2.1.3.1 Au regard de sa carriere

Peuvent, a ce titre, étre pris en compte :

- les demandes de licenciement antérieures, y comglliss fondées sur des motifs différenGE( 15 déc.
1997, n° 169792 et 169793, Sté Limoges Castel

- les comportements vexatoires, une mise a I'écasiatarié ou encore la privation de travabés. crim. 27
juin 2000, n°® 99-86.894 ; Cass. crim. 2 sept. 2003)2-86.043;

- I'absence d’évolution dans la carrief@ais. soc. 19 oct. 2010, n° 08-44.247, M. X c.P8ter PMG.

Pour exemple, il y a discrimination quand un sélaria pas obtenu d’augmentation individuelle algue
'employeur avait pris 'engagement dans le cadrdéadnégociation obligatoire d’accorder une hapsse chaque
salarié. En revanche, il n'y a pas de caractéreridigatoire lorsque la disparité est justifiee pes dipldmes,
'ancienneté du salarié dans les fonctions exere¢d®xpérience du salarié. Dans ce cas, il s'dgtéments
objectifs Cass. soc. 28 fév. 2007, n° 06-41.710, Sté) Idex

2.1.3.2. Au regard des fonctions représentatives

A ce titre, peuvent étre retenus :

- le degré d'activité du salarié dans I'exercice és smandatsGE, 15 déc. 1997, Sté Limoges Castel
précité) ;

- les restrictions illégales apportées par I'employ&uda libre utilisation des heures de délégatioass.
crim. 10 mars 1981, n° 80-91.570, Bull. crim. n°;&ass. crim. 12 avr. 1988, n° 87-84.14, Bullntrin®
159 ;

- le défaut de convocation du représentant du peet@ux réunions de l'instance représentative dogmti
membre.

2.2. Les indices liés au licenciement pour motif persorgh disciplinaire

Si le fait de sanctionner différemment plusieudarsés ne constitue pas en soi une discriminat@es§. soc.
1% fév. 1995, n° 91-44.908, SPST Ouest France cMMhel Jijan, Bull. civ. V n° 45; CE, 11 janv. 1®9n°
129.392, Régie Nationale des Usines Renallilgppartient a 'employeur de justifier par ddénéents objectifs
l'individualisation des mesures disciplinaires.

L’'employeur qui, dans le cadre d’'un mouvement ds/gisuivi par de nombreux salariés, n'a sanctiguedle
seul délégué syndical opére une discriminat@ass. crim. 21 nov. 1989, n° 89-81.775, Sté Sasenet

2.3.Les indices de discrimination en cas de licenciemeéconomigue

2.3.1. I'examen de la réalité du motif économique

L’absence manifeste de motif économique peut doestun indice de discriminatio€E, 17 juin 1985, n°
39.310, Mlle Marconnet et UL des syndicats CFDTCdenes CE, 15 nov.1996, Sté Guintpliécitd.

2.3.2. la vérification des critéres d'ordre de licenciemen
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Le contrble de 'ordre des licenciements reléve da compétence du seul juge judiciaireGE, 9 juin 2010, n°
315.538, M. Bellagrouz c./ Sté Chevron Chemical Quamy). L’autorité administrative n'a donc pas a en
effectuer le controle, sauf pour démontrer I'éventel lien avec le mandat.

Il est nécessaire d'établir une comparaison préeigee le représentant du personnel et les saladés
protégés ayant un emploi et une qualification anss dans I'application des critéres retenus mangloyeur
(Cass. soc. 11 janv. 2011, n° 09-42.541, M. X idR@enault

En I'absence de toute justification par I'employeurquant au choix du salarié protégé, au regard de
criteres de l'ordre des licenciements retenus, leu@ge administratif peut retenir I'existence d’'une
discrimination (CE, 29 mars 1989, n° 59.464, Sté Pradeau et Mor®E, 11 juil. 1994, n° 102.637, Sté Lener-
Cordier).

[

Une proportion anormale de salariés protégés @fguar une mesure de licenciement constitue updriik
discrimination CE, 25 mai 1994, n° 100.791, M. Pivot c./ Sté Giteni a contrario).

2.3.3. les indices liés a I'insuffisance des efforts dgdassement

En matiére de recherches de reclassement, lesedifiés de traitement entre salariés protégés aiésahon
protégés (y compris concernant les reclassemertisrnes) sont de nature a présumer l'existence d'une
discrimination CE, 21 oct. 1991, n° 88.843, Sté Renault Véhiduldsstriels ; CE, 20 mai 1994, n° 106.197, Sté
L.M.E.l. Bourgogne ; CE, 15 déc. 1997, n° 169.79268.793, Sté Limoges Castel

2.3.4. le cas particulier des procédures collectives

Le choix nominatif reléve exclusivement de I'emplogur, de I'administrateur, du liquidateur et non du
juge judiciaire. Le tribunal de commerce fixe la Iste des postes et des catégories professionnell@scernés
par la procédure (C. com. art. R.631-26

La liste ne peut étre modifiée par les choix du ragneur (Cass., soc. 19 oct. 1994, n° 91-41.168, GARR c./
M. Sempey et autrgs

En cas de cession, le licenciement d’'un salarié gémgé par le repreneur comme condition préalable &l
poursuite de l'activité constitue un motif d’illégdité (CE, 13 déc. 1989, n° 59.638 et 59.703, Me Portalésy
gualité de syndic a la liquidation de la SA RESSAM

2.4. Les indices dadiscrimination en cas de transfert

L'autorité administrative saisie d’une demande thasation de transfert d’'un salarié protégé déitifier que
la mesure de transfert ne présente pas un caraiseraminatoire.

Elle doit notamment s’assurer que le salarié caorcerxécute effectivement sa prestation de traailsd
I'entité transférée et qu'il n'est pas seulemenmidstrativement rattachéCg, 15 juin 2005, n° 250.747, Sté
SOGECONM.

A ce titre, l'affectation du salarié a I'entité é&a une époque proche de I'opération de cessidrcpastituer
un indice de discrimination.

3) LA MOTIVATION DE LA DECISION ADMINISTRATIVE

La rédaction du considérant « du lien avec le manda doit étre précise et suffisamment motivée. Elldoit
permettre d’établir I'existence d'un lien de causalté entre la présente demande d’autorisation et Isf
mandat(s) exercé(s).
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La décision d’autorisation insuffisamment motivée gr ce point de contréle encourt 'annulation pour @
motif (CF. FICHE 18).

A travers le faisceau d'indices releves, la déaigiefusant le licenciement sur I'existence d’'um levec le
mandat doidémontrer que I'exercice de ce mandat est a I'origine deéelaande d’autorisation de licenciement.

Ainsi, des formulations allusives, générales oweagsont insuffisantes a cet égard, comme :

+ la référence aux relations tendues avec les itistisireprésentatives du personnel et le syndicaiathrié
(CAA Marseille, 30 mai 2011, n° 09MA02456, Assocratianguedocienne pour l'aide aux insuffisants
mentaux ;

» e rappel des procédures de licenciement écononsguidaires engagées parallelement aupres d'autres
représentants syndicau®AA Bordeaux, 22 juin 2010, n° 09BX02009, M. Gibést) ;

» le seul renvoi a un précédent refus de licenciemmegiivé, entre autres, par I'existence d’un tehialors
que la demande est motivée par des actes de wo(@AA Nantes, 29 sept. 2005, n° 04NT00973, S.A.
Lebrun.

3.1. En casdautorisation

La décision doit, sous peine d'illégalité, mentienfiabsence de lien avec le(s) mandat(s) exercé(s)
Ainsi, I'autorité administrative méconnait I'éterelde sa compétence si elle ne se prononce pass&prent

sur le lien avec le mandat quel que soit le matifilaldemandeQE, 8 janv. 1997, n° 163.071, Mme X c./ Hotel
Normandy ; CE 19 fév. 1997, n° 141.161, S.A Transgestugl

3.2. En casderefus
Il est & noter que si le refus est fondé sur urifraatre que le lien avec le mandat (vice de pracgdabsence

d’effort de recherche de reclassement, faits nabliét...), I'autorité administrative n’est pas tendiévoquer
I'existence ou I'absence de discrimination.
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FICHE 17

L'INTERET GENERAL

1) LANOTION D'INTERET GENERAL

En droit du licenciement des salariés protégésotmn d’intérét général ne fait I'objet d’aucunéfidition
Iégale. Elle y a été introduite par constructiorispprudentielle CE assemblée, 5 mai 1976, n° 98.647, Safer
d’Auvergne, Rec. p. 215 ; CE section 18 fév. 197795.354, Abellan, Rec. p.232rendus respectivement en
matiére de licenciement pour motif économique dicdmciement pour faute) :

« Considérant [...] qu’en outreour refuser I'autorisation sollicitée, I'autorité administrate a lafaculté
de retenir des motifs d’intérét général relevant sts pouvoir d’appréciation de I'opportunité, sougserve
gu’une atteinte excessive ne soit pas pordd&in ou l'autre des intéréts en présence

Au titre de I'intérét général et sous certainesditions, le juge administratif offre donc a I'adnsitnation
la faculté de refuser d’accorder la rupture du idrde travail d’'un salarié protégé, alors méme lgueontréle
opéré par l'autorité administrative sur la demaladeonduirait normalement a autoriser la rupturecotrat dont
elle est saisie.

Ce motif n’est pas d’application générale, il cdnstune dérogation qui ne peut étre utilisée gusque
les conditions posées par la jurisprudence somigéule facon certaine.

2) MOTIF POUVANT ETRE RETENU PAR L'’ADMINISTRATION P OUR REFUSER
LA RUPTURE SOLLICITEE

Sauf erreur manifeste d’appréciation de I'admiaistn, le fait pour cette derniére de ne pas avedrde la
faculté qui lui était offerte de retenir un motifrdérét général, n’entache pas sa décision déliég (CE, 27 juin
1990, n° 104.790, AFJT Victor Hugo ; CAA Bordeal,nov. 2009, n° 09BX00092, M. Al Koudri ; CE, Zd
1995, n° 133.448, Primereur

Cette faculté permet au ministre de ne pas retenimotif d’intérét général sur lequel s’était paunt
appuyé l'inspecteur du travail lors de sa décignitrale (CE, 29 avr. 1994, n° 102.967, Danton , CE, 26 R002,
n° 219.940, SNC Sicup Uniroyat méme de s’abstenir d’énoncer les raisons [@aguelles il ne le retient pas
(CE, 26 juin 2002, SNC Sicup Uniroygbrécité) CF. FICHE 18).

L'intérét général ne peut étre utilisé que pouusef I'autorisation de rompre le contrat. S'il eslisé aux
fins de justifier une autorisation, la décisionshirendue est entachée d'illégalité pour ce seulfiGE, 9 fév.
1983, n° 32.403, Lataste ; CE 4 mai 1988, n° 84.XFablissements Roger Martinet ; CAA de Douai ji#B
2005, n° 04DA00705, Langlgt

3) LES DIFFERENTES SITUATIONS PERMETTANT A L'ADMINI STRATION DE
RETENIR UN MOTIF D'INTERET GENERAL

L’administration dispose, lorsqu’elle retient um meotif, d’'un pouvoir d’appréciation en opportunité,
soumis au contréle normal du juge administrafif ihfra tableau par mofif

Il conviendra deés lors de s'assurer :

» liminairement que tous les mandats ont été menéi®rdans la demande d’autorisation de licenciement
pour permettre un éventuel contréle du motif dii@tégénéral, sous peine d'entacher d'illégalité la
décision dautorisation ainsi prise CE, 29 oct. 1997, n° 172.137, Sanyo c./ Fekar ; CEdeéc. 2005,
n°277.748, ANT c./ Valadier ; CE, 23 juil. 2010,382.355, Boussereau

* que l'état complet et actualisé de la représemtatio personnel a bien été porté a la connaissamce d
l'inspecteur du travail.
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3.1. Maintenir la représentation du personnel et du la paix sociale dans I'entreprise...

3.1.1. Le souci de maintenir une représentatiopatsonnel dans I'entreprise:

3.1.1.1. L'intérét général peut étre retenu si iehciement conduit a la disparition totale d’ingtions
représentatives du personnel dans un périmetremété. ..

Il en a été jugé ainsi :

* lorsque le licenciement du salarié aurait entrédrdisparition de toute représentation du personnel au
niveau de l'entreprise (CE 22 juin 1987, n° 74.627, Le Marec ; CAA de Nargyao(t 2009, n°
08NC00226, Bowling Colmar ; CAA de Marseille, 8.jaD10, n° 08MA00322, Sarl Logifos

* ou pour éviter le licenciemendu seul délégué syndicadle I'établissement(CE 11 fév. 2005, n° 247.673,
Marcel, Rec. p. 56 au regard du climat social dégradé régnant damdreprise, ou de laseule
représentante syndicale et seule déléguée du peraehdans I'entrepriseGAA de Lyon, 9 avr. 2009, n°
07LY00775, Buttgy

3.1.1.2. ... mais il ne saurait étre utilisé pourpraserver certaines lorsque d’autres subsistent
Le motif d’'intérét général n'a pas été retenu pour

» @viter la disparition d’'une formation syndicale dans I'entreprise ou encore maintenir une certaine
pluralité syndicaleQE 20 fév. 1987, n° 72.347, Louat, Rec. p. 70 ;&aov. 1993, n° 120.034, Mutuelles
de Bretagne ; CE 10 juil. 1995, n° 145.130, FonggirCE 28 avr. 1997, n° 163.288, Jorf ; CAA Lyadh, 1
mars 1999, n° 98LY01429, Maison de I'enfance Prgmol

e @viter le licenciement dseul délégué du personnetitulaire ou deplusieurs membres du comité
d’entreprise ou du CHSCT deés lors que les élus visés par la mesure declement peuvent étre
normalement remplacé€E 18 déc. 1991, n° 84.975, Agde Distribution Imtarché ; CE, 2 juin 1989, n°
68.320, Compagnie francaise de l'azote ; CE, 7 1804, n° 104.256, Chennoufi et autres)

e @viter de compromettre nctionnement d’une institution représentative dupersonnel (CE, 2 juin
1989, Compagnie francaise de l'azomrécité; CE, 7 fév. 1994, Chennoufi et autreprécité) ;

e permettre aux organisations paésentation de candidatsaux élections a venilCAA de Nantes, 5 fév.
1998, n° 96NT01794.e Toumelin).

3.1.1.3. L’administration ne peut en aucun cas nit@in motif d'intérét général en se fondant sursde
considérations attachées a la personne-méme duisala

» I'age, I'ancienneté ou laituation personnelledu salarié ne peuvent fonder un motif d’intérétagél CE,
29 juil. 1983, n° 32.197, BDPA c./ Chambjard

* il ne saurait étre utilisé pour éviter le licencemhdu salarié particulieremeattif dans I'exercice de ses
mandats (CE 10 fév. 1992, n° 83.456, Papeteries de I'ESE; C1 fév. 1998, n° 170282, SA Semne Val
d’Yerres ; CE, 29 déc. 1995, Primereuprécité) ;

* la défense des intéréts des salariés assurée papnésentant des salariés dans le cadre d'unéguoede
redressement judiciaire ne constitue pas non plusatif d’intérét général susceptible d’'étre reterau
I'autorité administrative@QE, 31 janv. 1997, n°160.253, Gé&dis

3.1.2. la préservation de la paix sociale

L'administration du travail peut retenir un tel rfiatans le cadre de son rdle de modérateur deditsonf
sociaux. La paix sociale a été regardée par le éilotf&tat comme constituant un motif d’'intérét géal CE, 5
0ct.1998, 168.381, Transports Vacher)

Ainsi a-t-il pu étre retenu :
» en cas delimat social dégradé/ tres tenduQE, 11 fév. 2005, MarceRec. p. 56précité) ;

e ou de risques de troubles sociaux graveg, (17 juin 1991, n° 112.317, Régie Nationale demnéb
Renault c./ M. Six
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A l'inverse, il n'a pu étre valablement retenu 8l n’était pas établi que le licenciement dentéressé
était susceptible de susciter des troubles gravesntaeprise ou a I'ordre publicCE, 11 mars 1994, n° 116.071,
Chauvigna}.

3.2. ... sous réserve qu'une atteinte excessive né gas portée aux intéréts de 'employeur

Y

Par application du principe de proportionnalitéuige peut sanctionner le recours au motif d’intgénéral si
l'atteinte portée a lintérét de l'entreprise estgge excessive, sipar son caractere deéraisonnable ou
disproportionnée, expose a des sujétions anormalesrée par elle-méme un trouble tel qu’'un intéréénéral
ne saurait le justifier» (conclusions du commissaire du gouvernementuendous la décisid®E, 9 oct. 1987, n°
71.667, Ghazi, Rec. p.309

3.2.1. s’agissant d’'un motif disciplinaire :

Le recours au motif d’'intérét général porte uneiaté excessive aux intéréts de I'entreprise sialarié
restait dans I'entreprise nonobstant la gravitéadiaute commise lui conférant uimapunité, ce qui aurait pour
effet dedéstabiliser le pouvoir de directionde I'employeur

L'atteinte excessive relevée par le juge admini§teainvalidé le motif d'intérét général qu’avaitenu
'administration dans les situations suivantes :

* lors d'importantes ventes de boissons alcooliséesoatravention de la Iégislation fiscale encaissge
contravention avec les régles de I'entreprBE, (27 juil. 1990, n° 89.434, Naguib

» lors d'agressions physiques, violation de locausérjuestrationGE, 11 janv. 1995, n° 129.392, Régie
Nationale des Usines Rengult

» lorsqu’avaient été commises d'importantes atteiatésliberté du travailGE, 13 nov. 1987, n°67.088, SA
Consortium Meyer Sansbogainsi qu’a la libre circulation des biens et éhicules CE, 26 oct. 1994, n°
146.940, Lambillotte et autrgs

3.2.2. s'agissant d’'un motif économique :

En cas de licenciement pour motif économique,diate excessive serait alors constituée si la tiitua
économique de I'entreprise se dégradait encoreetagmaintien du salarié accentuait les pertemiieres CAA
de Nantes, 10 juil. 1997, n° 95NT01535, SA Roskigatteinte excessive non retenue en I'espéece).

KKk

La décision rendue par l'inspecteur du travaillsuiondement d’un motif d'intérét général devrayétale
motif ainsi retenu par des éléments de faits.
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TABLEAU DES MOTIFS

I/

CAS DANS LESQUELS LE MOTIF D'INTERET PEUT ETRE RETE NU

Faute

CE assemblée, 5 mai 98.643afer

d’Auvergne

1976, n°

Licenciement pour motif économique

CE section, 18 fév. 1977, n°95.3%hellan

Absences pour maladie

CE, 13 mars 1992, n° 100.758ssociation I'hépital
Belle-Isle

Inaptitude physique

CE, 18 déc. 1996, n°168.3d3pnnat

Défaut de titre ou d’autorisation d’exercer

CE, 15 déc. 2010, n°329.67/@houcoutou

Mise a la retraite

CE, 8 fév. 1995, n°134.968rédit Lyonnais

Insuffisance professionnelle

CE, 7 déc. 2009, n°315.588rece

Licenciement pour fin de chantier

CE, 25 mars 1983, n°36.037Sté Geénérale
d’entreprises pour les travaux publics

Licenciement pour fin de spectacle

CE, 25 oct. 1985, n°35.996té des théatres de
Folies Bergeres

£S

Comportement étranger a I'exécution du contrat
de travail

CE, 4 juil. 2005, n°272.19®atarin

Rupture du CDD ou du CTT avant terme

controle de lintérét général (CE, 6 mai 19¢

)6,

n°146.161, Todisco — en matiére de CDD; par
analogie pour le CTT
Non-renouvellement du CDD qui comporte une | CE, 10 juin 1992, n°94.626, Radio France —|en

clause de renouvellement ou de report du terme /
non-renouvellement de la mission d'intérim

matiere de CDD ; par analogie pour le CTT

Fin du contrat a objet défini

controle de l'intérét général

17
CAS DANS LESQUELS LE MOTIF D’INTER

ET GENERAL NE PEU T ETRE RETENU

Transfert

CE 20 mai 1988, n°74.863té Goulet-Turpin

Arrivée a terme du CDD

CE, 10 juin 1992, n°94.62®adio France

Fin du CDD sans terme précis

CE, 6 oct. 1997, n°165.333A Yacco

rupture conventionnelle

pas de contréle de I'intérét général

rupture amiable pour motif économique

pas de contréle de I'intérét général

rupture du contrat pendant la période d’essai

pas de contréle de I'intérét général
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FICHE 18

MOTIVATION ET NOTIFICATION DE LA DECISION

1) LA FORME DE LA DECISION

1.1. L'obligation d’identifier le signataire de ladécision

La décision doit comporter la signature manusctéeson auteur et la mention, en caracteres lisidlesiom,
du prénom et de la qualité de celuiti n° 2000-321 du 12 avril 2000, art. 4 ; CE, 12cd 1990, n° 57.510,
Torras)

Si la signature de décision est toujours une fdténalibstantielle, cette exigence ne s’appliqué boriginal
de la décision et non a ses copies. Ainsi, la ngtance que la copie d’'une décision ne porterailgaignature de
son auteur est sans influence sur sa légalité $ect. 11 fév. 1982, n° 36.143, Le Duff, Re219.

En outre, si le timbre du signataire est identlBaimais que sa signature est « illisible », laissasister un
doute sur son identité, il pourra étre utilemeittrisférence a d’autres courriers du méme autelér eds échéant a
une attestation du fonctionnaire signataire poassirer de son identit€AA Paris, 12 avr. 2010, n° 09PA00322,
Saure).

1.2. L'obligation de motiver la décision

Quels que soient le motif de la demande ainsi gusehs de la décision prise, cette derniere dein@ttivée
(C. trav., art. R. 2421-5 et R. 2421)12e qui signifie qu’elle doit comporter les calésiations de fait et de droit
gui en constituent le fondement.

Si la décision n’est pas ou est insuffisamment véeti et quand bien méme serait-elle fondée, elbewrh
I'annulation (en ce sen§E, 29 mai 1987, n° 72.669, Ministre du travail Benin ;CE, 19 fév.1997, n° 141.161,
Transports TestudCAA Nantes, 30 sept. 2010, n° 09NT02600, Sarl M&woazic, CAA Lyon, 10 nov. 2009, n°
07LY02747, association départementale d’aide afdece; CAA Douai, 20 nov. 2008, n° 08DA00058,
Jourdaing.

Les éléments de motivation de la décision doiveett®ut a la fois clairs et précisonciset complets, adaptés
aux circonstances de I'espece et permettre d'ifiente cheminement logique vers le dispositif delécision ainsi
édictée.

Si une décision implicite de rejet de la demandestinpas illégale en soif(anfra 4), une autorisation de
licenciement doit quant a elle étre obligatoiremérrite. Le licenciement d'un représentant du parsbne peut
jamais étre autorisé tacitement ou verbalem@gt @2 fév. 1989, n° 64.186, Sté Gran)jroc

2) LE CONTENU DE LA DECISION

2.1. Les visas

Les visas communément mentionnés en matiére dendiesaelatives a la rupture ou au transfert durabde
travail des salariés protégés sont les suivants :

» Lademande de I'employeur et le terrain sur legllelest présentée ;

* Les textes applicables (articles du Code du traedaltifs & la protection du salarié et aux procésu
administrative et interne applicables au cas despg

* Les mandats détenus, brigués ou anciennement exgacde salarié. Si une protection a été omise des
visas ou comporte une erreur, et si elle ne figuirgans la demande, ni dans le corps de la décision
administrative, I'autorisation délivrée est entachéllégalité €f. infra 2.29.
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A I'exception des visas relatifs aux mandats dassdonditions précitées, 'omission du visa d’uxtdene
constitue pas une irrégularité de nature a entrdnenulation d'une décision pour excés de pou(@i, 5 nov.
1984, n° 50.856, Tollayi De la méme maniere, la circonstance que la décig®mm un autre texte que celui
applicable, alors que c’est bien ce dernier dorda @&té fait application, ne constitue qu’'une ermmatérielle
insusceptible d’entacher d’illégalité la décisionsaprise CE, 10 janv. 1919, Arrighi de Casanova, Rec. ). 11

2.2. Les regles de motivation applicables quel geit le motif de la demande

Indépendamment du motif invoqué a I'appui de la alede, la décision de I'inspecteur du travail :

» doit, quel qu’en soit le sens, toujours mentionmerc précision legléments de fait et de droitqui
I'ont fondée. L'inspecteur du travail ne sauraitr gxemple se contenter de «viser » lmnatif »
invoqué par I'employeur, la kéalité » dudit motif, e degré de gravit® de la faute, tes efforts de
reclassemen, ni faire référence auxétéments recueillis au cours de I'enquéte contradlie », sans
préciser la nature du motif invoqué, ce en quooitsistait, pour quelles raisons la faute a étarokgp
ou non comme suffisamment grave, ou encore quélmedits avaient justement été recueillis en
enquéteCE, 30 oct. 1995, n° 147.293, Lanqgais

» doit faire mention de lintégralité demandats exercés, anciennement détenus et/ou brigués par le
salarié. A défaut d’énonciation exhaustive et exadhspecteur du travail sera réputé ne pas aatéir
mis & méme d’apprécier si des motifs discriminaiou d’intérét général rendaient inopportun le
licenciement du salarié. La décision d’autorisatémsi prise sera donc entachée d'illégal@& ( 22
juil. 1992, n° 109.709, Cirelli, Rec. p. 1348 ; CH déc. 2005, n° 277.748, ANT c./ Valadier ; CE, 2
mars 2009, n° 309.195, Anani ; CE, 7 déc. 20081%.588, Grece}

Il appartient dés lors a l'inspecteur du travail\eifier, avant de statuer, si le salarié bénéfitiune autre
protection que celle(s) mentionnée(s) a I'appuilalelemande et de s’assurer de I'exactitude de #itgude
titulaire ou de suppléant, attachée au mandat détestamment en obtenant les proces-verbaux diéteciou
encore en Vvérifiant que le salarié titulaire d’'uandat de suppléant ne soit pas devenu titulaieers de mandat,
sans se limiter aux mandats formellement mentionla@s la demande qui, S’ils sont eux-mémes errdagmt
courir avec certitude le risque d’'une annulationtentieuse de la décision d’autorisation qui atiaaénsi prise.

» doit, en principe, comporter un considérant sui$&nce ou lI'absence dbscrimination (C. trav.,
art. R.2421-7 et R.2421-16_orsque I'autorité administrative retient I'eséace d’une discrimination,
elle doit préciser les faits ou indices qui I'ominduite a cette conclusion et ne saurait dés lers s
contenter de la relever par voie d’affirmation. &as de refus, cependant, I'absence de motivation su
ce point n’entache pas d'illégalité la décisiors s que I'inspecteur du travail retient a justie un
autre motif de nature a justifier un refus lui-mésofisamment étayéCE, 13 oct. 2010, n° 329.459,
Lauze} (CF. FICHE 16) ;

* doit, si le refus est fondé sur un motiirdérét général, énoncer de facon suffisamment précise les
éléments qui ont conduit I'inspecteur du travaiégenir un tel motif, et préciser que ce motif h'pas
de nature a porter une atteinte excessive awéistén présenceCF FICHE 17) ;

* ne doit jamais faire référence adcord exprésdu salarié ou & salonté de quitter I'entreprise, un
tel élément de motivation n’étant pas conforme antréle que doit opérer 'administratioGE, '
fév. 1995, n° 143.661, Société Midica; CE, 17 dQ97, n° 162.597, Banque industrielle et
immobiliére privég; il n'en est autrement qu'en cas de rupture eationnelle ou de rupture
amiable pour motif économique ;

* ne doit pas étre assortie d’'uoendition (CE, 21 mars 1984, n° 33.369, Société L.M.T., Rec6p ;
CE, 19 juin 1992, n° 107.788, Mutuelle générale BIES) ;

* ne doit pas avoirequalifié¢ ou pallié le défaut de qualification ou de motivataffectant la demande
présentée par I'employeur. Si la demande d’autiioisale licenciement n’énonce pas de fagon claire
et non équivoque le terrain et la qualificationidique sur laquelle 'employeur la présente, sams q
puisse étre regardé comme tenant lieu d’'un tel@ntmrenvoi a des piéces justificativ€dE( 20 mars
2009, n°® 308.346, Société le Vigilant Hermes Ptatar'inspecteur du travail doit rejeter la demande
(CF. FICHE 2) ;
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» doit de préférence, si elle se prononce dans le den refus, se limiter & constatewviee substantiel
qui entacherait la procédure interne suivie pamntteprise CF. FICHE 5) sans que l'inspecteur du
travail ait a faire porter son contréle sur les ifsoinvoqués a I'appui de la demande. A défaut
d’irrégularité, il lui appartient de ne retenir gigeou les seuls motifs qu'il estime devoir empoda
conviction de maniere certaine, sans se pronondmsidiairement sur ceux pour lesquels il pourrait
avoir un doute, sous peine de fragiliser I'enserdielsa décision si le ministre ou le juge devdiaing
de ces derniers éléments une appréciation difiei@nt ce sen<E, 12 janv. 1968, n° 70.951, Ministre
de I'économie et des finances c./ dame Perrot, Re’9.

Enfin, pour des raisons de cohérence et d'intéiligg, une décision doit étre rendue par saladécerné par la
demande de licenciement. Tel est ainsi le cas drmale licenciement pour motif économique, l'iesi@ur du
travail ne devant pas rendre une décision commuesiles salariés, y compris lorsqu’il envisageseéestatuer
dans le méme sens pour chacun des intéresseés.

2.3. Les regles de motivation spécifiques suppléntaires applicables aux demandes de licenciement regant
sur un motif personnel

2.3.1. En cas de demande reposant sur un mstiptinaire

Dans un tel cas de figure, I'inspecteur du travail

» doit s'assurer de ce que les faits allégués ont@témis dans le cadre de I'exécution du contrat de
travail. A défaut, 'autorisation de licenciemerg pourra qu'étre refusée, les faits commis hors du
cadre contractuel ne pouvant pas revétir de goafifin disciplinaire. L'inspecteur du travail devra
donc refuser l'autorisation sollicitée ietviter I'employeur a refaire dans les meilleurs déis une
demandeavec la qualification juridique appropriée.

e doit statuer sur la réalité ou l'absence de rédliés faits allégués ; pour que la décision soit
suffisamment motivée, I'inspecteur du travail denrentionner la nature des faits reprochés au éalari
ainsi que les éléments a partir desquels il corstluieur matérialité, et ne pas se contenter idadfr
gu’ils sont ou non établis, sans autre précisog, (29 mars 1987, n° 72.669, Beriprécité; CE, 19
fév. 1997, n° 141.165té Transports Testudrécité; CE, I juil. 1988, n° 84.821, Sté Bourguignonne
de surveillancg;

» doit, lorsque la demande est motivée par des faittifs assortis d’'une qualification pénale, faire
exclusivement porter son contrdle sur la réalitie etegré de gravité des faits allégués a I'appuliad
demande sans se référer a la qualification pénedecgs faits sont susceptibles de recevoir, sdns pe
de méconnaitre la présomption d’'innocence (enng 6&, 7 mai 1997, n° 159.430, Nicdlai

» doit apprécier si le ou les faits fautifs allégpéssente(nt) un degré de gravité suffisant potifigrsle
licenciement :

0 en cas de refus, I'inspecteur du travail doit ssnpncer sur 'ensemble des griefs et préciser pour
ceux qu'il a regardés comme établis que, méme grsemble, ils ne constituent pas une faute
d'une gravité suffisante pour justifier le licemint ;

0 en cas d'autorisation, I'inspecteur du travail peeitlimiter a n’examiner que le ou les griefs qui,
pris ensemble, caractérise(nt) une faute d'undt§ranffisante sans avoir & examiner les autres ;

0 ne doit pas motiver sa décision de refus commetafmsation en mentionnant que les faits
reprochés constitueraient uneause réelle et sérieusede licenciement ou unefaute grave» ou
«lourde», ces qualifications relevant du seul controlgulye judiciaire CAA Bordeaux, 31 oct.
2007, n° 05BX00338, S.A. Bodycote Hit; CAA PaBisdéc. 2010, n° 05PA02486, Biribin
Limousines

Par ailleurs, I'inspecteur du travail ne peut pagugr sur les conséquences contractuelles declaiat (la
décision de refus d’autorisation de licenciemenp@et pas « annuler » une mise a pied).

Pour plus de développements, il est renvoyé supaiess a le&FICHE 6.
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2.3.2. En cas de demande reposant sur des faitsiisoem dehors de I'exécution du contrat de
travail

Dans un tel cas de figure, I'inspecteur du tradait vérifier que :

» les faits allégués ont été commis en dehors dédigton du contrat de travail. A défaut, la décgisie
pourra étre prise sur le fondement disciplinaieglrhinistration n’ayant pas le pouvoir de requatifia
demande. L'inspecteur du travail devra donc reflisetorisation sollicitée einviter I'employeur a
refaire dans les meilleurs délais une demandevec la qualification juridique appropriée.

» les faits en cause sont établis et, si tel esidela décision doit mentionner :
0 les éléments précis et vérifiables venant étaye edfirmation ;
o la nature et 'ampleur des répercussions de cesdar le fonctionnement de I'entreprise ;
o limpossibilité de maintenir le salarié dans I'axyrise, eu égard a ses fonctions et a 'ensemkle de
régles applicables au contrat de travail.

Pour plus de développements, il est renvoyé supaiess a le&-ICHE 6.

2.3.3. En cas de demande reposant sur I'insuffesanafessionnelle du salarié

L'inspecteur du travail doit :

» décrire les faits relevés par I'employeur et expdigen quoi ils caractérisent ou non l'insuffisance
professionnelle alléegué€AA Nantes, 14 juin 2007, n° 06NT01658, SA Rpblin

e S'assurer du caractere réaliste et réalisable destds fixés Cass. soc., 9 avr. 2008, n° 06-46.159,
Dillies) ainsi que le caractere persistant et/ou duraddefaits d’insuffisance constatésass. soc., 22
oct. 2008, n° 07-43.194, Hauts de France bureadgiqliout élément factuel pertinent de nature a
étayer ces constats doit figurer dans la décision ;

» veérifier la matérialité et le caractére sérieux désrts de reclassement entrepris en faveur dariéal
protégé CE, 7 déc. 2009, n° 315.588 GredeAA Nantes, 15 avr. 2010, n° 09NT01263 SA d’HIm de
Touraing et mentionner de facon précise dans sa décisioguei ils ont consistégue ces efforts
aient abouti ou non a la formulation d’offres de relassement concréteau salarié.

Pour plus de développements, il est renvoyé supaiess a la~ICHE 8.

2.3.4. En cas de demande reposant sur une inapptugigue médicalement constatée

Dans sa décision, l'inspecteur du travail doit :

* mentionner que linaptitude au poste a été corstatinformément aux dispositions de I'article
R. 4624-31 du Code du travail ;

» faire référence, en premier lieu, a la décisiosegur la contestation de I'avis d’(in)aptitude tdida
pu étre saisi, avant de se prononcer sur la dendatleenciement dont fait I'objet le salarié ;

» S’assurer de la réalité et du caractére sériewefleds de reclassement engagés par I'employeur, e
conformité avec les préconisations émises par erig du travail, et préciser en quoi ces efforts o
consisté, sans que ne puissent figurer dans lasidécd’autorisationles souhaits de mobilité
exprimés par le salarié

Pour plus de développements, il est renvoyé spou# a laFICHE 10.

2.3.5. En cas de demande reposant sur une pdutlalimotifs personnels

En cas de décision refusant le licenciementinspecteur du travail doit examiner et fairertgo son controle
sur I'ensemble des motifs personnels invoquésppliade la demande.

En cas de décision autorisant le licenciemeriinspecteur du travail doit faire apparaitre daasdécision

I'ensemble des points de contrble auquel il est @ se livrer sur celui ou ceux des motifs perstsngu’il aura
estimé de nature a fonder le licenciement. Dansase il ne saurait cependant se contenter de listefaits
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allégués a 'appui d’'une demande reposant surelusimotifs distincts (faute et insuffisance preif@snelle par

exemple) sans préciser la qualification qu’il rewsit aux faits établis et sans que ne soit par éoprent

identifiable le contréle auquel il s’est livré. Afaut de telles précisions, sa décision d’autddeatera regardée
comme insuffisamment motivé€EAA Lyon, 8 mars 2011, n°09LY00783, Clinique labi€s).

Pour plus de développements, il est renvoyé spoid a laFICHE 2.

2.4. Les régles de motivation spécifiques suppléntaires applicables au licenciement pour motif écomique

2.4.1. En ce qui concerne la cause économiqgéeuadke a 'appui de la demande

Lorsque I'entreprise appartient a un groupe, lasitée de I'inspecteur du travail, quelle que soit Sens, doit
faire clairement apparaitre que la cause économajiéguée a été contrblée dans le périmétreselteur
d’'activité du groupe concernépar les licenciements économiques auxquels I'eyepio envisage de procéder,
sans se limiter aux établissements situés surrtigotee national(CE, 8 juil.2002, n° 226.471, Kerninon, Rec. p.
266).

Quelle que soit la cause économique alléguée pkicieur du travail ne peut se contenter de comstdée
réalité du motif économiqueou au contraire quela réalité du motif économique invoqué n’est pasiciétrée»,
mais doit étayer son affirmation par des élémemtdaits précis caractérisant la cause invoquéegplii du
licenciement dans le périmetre d’'appréciation peeCE, 10 mai 1985, n°s 42.399 et 47.168, Sté Wasle Per
Internationa).

En cas deedressement ou de liquidation judiciaire la décision de l'inspecteur du travail ne doit [z&
limiter a faire mention du jugement du tribunal@enmmerce ayant ouvert la procédure collective daint’ objet
I'entreprise mais doit également préciser par ggbiétablie la cause économique alléguée a I'apmla demande.

2.4.2. En ce gui concerne l'effet de la cause éaapae sur la relation contractuelle

Lorsque est alléguée useappression de postela décision de l'inspecteur du travail doit faieparaitre que
la réalité de cette suppression a bien été vérdigeiveau de I'entreprise dans son ensemble etdnoseul
établissement concerné par une fermet@as$. soc., 5 avr. 1995, n° 93-42.690, Bull. cin°\123, Sté Thomson
Tubes et Displays, précitéCass. soc., 16 janv. 2001, n° 98-44.461, Sté Oly@gss. soc., 8 juil. 2008, n° 06-
45.564, Louis c./ OGEC de Mdka

L’inspecteur du travail ne doit jamais motiver éalité de la suppression de poste du salarié bedlace d’'une
telle suppression en référence a I'applicationalgéres d’ordre des licenciements appliqués par 'employeur, cet
élément ne faisant pas partie de ceux que l'aégtadministrative doit contrdlelCg, 9 juin 2010, n° 305.538,
Bellagrouz; CE, 29 déc. 2000, n° 206.918, Sté Sufurex

2.4.3. En ce gui concerne les efforts de recinené

Que les efforts de reclassement engagés par I'geypl@ient été ou non suffisants, la décision idepecteur
du travail ne saurait se contenter d’énoncer glgereclassement du salarié n'est pas possihlgue des efforts
de reclassement sont suffisanigjue «e salarié a refusé deux poste®u encore de viser le plan de sauvegarde
de I'emploi, sans avoir précisé ni la nature destggoproposés ni en quoi lesdits efforts ont ctsispourquoi ils
étaient en I'espéce, suffisants ou insuffisa@i,(18 mars 1992, n° 82.799, Carlier et Gierszewdih Lyon, f'
oct. 1987, Imbert et Soler ; CAA Nantes, 30 sept02n° 09NT02600, Sarl Mamm’'Soazic — préctiidA Nancy,
6 déc. 2004, n° 0INC00164, Cuinet

Pour plus de développements, il est renvoyé supaiess auX-ICHES 7a et 7h

2.5. Les regles de motivation spécifiques applicad au transfert

La décision de I'inspecteur du travail ne peut jemmafuser une autorisation de transfert du comteatravail
en se fondant sur I'existence d’'un motif d’intégénéral CE, 20 mai 1988, n° 74.863, Sté Goulet-Tuxpin
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Si la demande est fondée sur les dispositionsadicle L. 1224-1 du code du travail, 'inspectelur travail
doit vérifier la réalité du transfert d’'une entiééonomique autonome ; a défaut, I'autorisation 8ok refusée,
I'opération s’analysant alors en une modificationcontrat de travail susceptible d’étre refusédegaalarié.

S’agissant d’'une demande d’autorisation de tranhs@®@ventionnel, I'inspecteur du travail ne dois paotiver
sa décision en référence a I'accord exprés duiéglan a son absence d’accord) sur la novationairat de
travail constituée par le changement d’employezg point échappe a son contrf&ass. soc., 3 mars 2010, n°s
08-41.600 et 08-44.120, Bull. civ V n°51, X. cé Bbly urbaine n° 08-41.553, Association Inter production
formation).

Pour plus de développements, il est renvoyé supaiess a le&FICHE 15.

2.6. La motivation des décisions implicites de ref

L'article 5 de la loi n°® 79-587 du 11 juillet 19%@lative a la motivation des actes administratipdse
gu’«une décision implicite intervenue dans les casaatécision explicite aurait d0 étre motivée n'est plégale
du seul fait qu'elle n'est pas assortie de cettévaion. Toutefois, a la demande de l'intéreseéntilée dans les
délais du recours contentieux, les motifs de toéision implicite de rejet devront lui étre comnouiés dans le
Mois suivant cette demange

Si la demande est formulée dans le délai susmewjdimadministration est tenue d'y répondfans le délai
d’'un mois suivant sa réception. Elle doit alors mentionner it I'ensemble des éléments de fait et de droit
ayant fondé la décision implicite de rejet de landade dont elle avait été saisie, le cas échéargrenant une
décision expliciteconfirmative (CE, 17 juin 1992, n° 107.021, Tappon ; CAA de Nar&§ mai 2005, n°
01NC00092, Mostgr Si l'inspecteur du travail ne répond pas du tuette demande ou y répond au-dela de ce
strict délai d’'un mois, le délai de recours coritank reste indéfiniment ouvert et la décision iropdi de rejet, non
motivée, est nécessairement illégal& (29 mars 1985, n° 45.311, Testa ; CE, 5 fév018987.012, Sad).

Lorsqu’a été demandée dans le délai de recourgmtigux la motivation de la décision implicite dget, ce
délai est prorogé jusqu'a l'expirationl& deux mois suivant le jour ou les motifs lui atigté communiqués(CE,
17 juin 1992, n° 107021, Tappon, Rec. p.)236Sur le délai de recours contentieux et lestefftune demande de
communication de motifs sur sa prorogatioo~FICHE 20.

L'intéressé devant présenter sa demande de motivains le délai de recours contentieux, une deeand
tardive n’est pas susceptible de remettre en dauggalité de la décision implicite devenue déiffiei et ne peut
avoir pour effet de rouvrir le délai de recourstemtieux CE, 8 oct. 1999, n° 203.799, ErchidA défaut d’avoir
formulé une telle demande dans ce délai, le moyrénde I'absence de motivation est des lomgpérant a
I'encontre de la décision implicite de rej&H, 30 mai 1986, n° 66.715, Finet ; CE, 6 septen2®@?2, n° 200.991,
Lukundy.

3) LES DELAIS POUR STATUER

3.1. Les délais indicatifs visés par le Code du tvail

Les articles R. 2421-4 et R. 2421-11 précisentliuspecteur du travail doit statuer sur la demaddas un
délai de 15 jours (ramené a 8 jours en cas de iigied conservatoire) et que ce(s) délai(s) neveel étre
prorogé(s) que si les nécessités de I'enquétestifigunt.

Pour autant, ces dispositions, qui doivent étrandges comme instituant des délais de bonne adratios,
n'emportent pas de conséquences juridiques paéties| et dés lors :

* A lissue de ces délais, il ne saurait étre consid@’'une décision implicite de rejet serait née, e

'absence de prescription expresse a cet édalg {7 nov. 1986, n° 60.219, Sté Opodex ; CE, 22 fé
1988, n° 73.747 et n° 84.414, Sté Vachette et N)arte
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* le non-respect de ces délais est sans incidenda #galité de la décision de l'inspecteur du aifv
guand bien méme ce dernier n'aurait pas avisédeep de leur prorogatiolCE, 12 avr. 1991, n°
77.282, Banque populaire provencale et cise encore que la prorogation serait injustifi€& ( 19
fév. 1997, n° 163.586, Pecoste

3.2. Le délai a I'issue duguel nait une décision iplicite de rejet

Aux termes de l'article 21 de la loi n° 2000-321duavril 2000, wauf dans les cas ou un régime de décision
implicite d'acceptation est institué dans les coindis prévues a I'article 22, le silence gardé pamidplus dedeux
moispar l'autorité administrative sur une demande vdétision implicite de rejes.

La décision implicite de rejet ne peut des lordreafju’a I'issue du délai de deux mois, ce délairant a
compter de la réception de la demande.

Au regard de leur nature particuliere et dans wrtistbe bonne administration, les demandes d’aattois de
licenciement ou de transfert du contrat de tragaih salarié protégé doivent de préférence faiobjét d’'une
décision expresse de la part de I'administratiosiesall est dés lors souhaitable qu’une décisioplicite de rejet
n'intervienne que de fagon exceptionnelle.

Le délai de deux mois au terme duquel est susdeptilmtervenir une décision implicite de rejet @eple jour
du deuxieme mois suivant la réception de la dem&Tdportant le méme quantiéme.

Exemple: une demande d’autorisation de licenciement pat\dd’inspecteur du travail (méme territorialement
incompétent) le_10 janvierl’'accusé de réception de cette demande ne deagsase contenter d’informer |e
requérant qu'a défaut de réponse dans un délaied& thois, sa demande sera réputée rejetée maisquriéc
expressément que ce rejet interviendra le 10.mars

A défaut de quantieme identique, le délai expirgdmier jour du mois.

Exemple: une demande d’autorisation de licenciement pat\dd’inspecteur du travail (méme territorialement
incompétent) le 31 décembigaccusé de réception de cette demande devrassgment mentionner, qu’'a défaut
de décision explicite au 28 févrjdgiou, le 29, en cas d’année bissextile), la demasmta réputée rejetée a cette
derniere date.

4) LA NOTIFICATION

4.1. Quels sont les destinataires de la notificatid?

La notification doit étre faite auprés de I'emplayest du salarié ainsi que, lorsqu'il s'agit d'uélégué
syndical ou d’'un représentant syndical au comigntléprise, auprés de I'organisation syndicale eovée, par
lettre recommandée avec demande d’avis de récg@idrav., art. R. 2421-5 et R. 2421)12

Quand l'inspecteur du travail refuse le licencietrgaur motif économique d’'un salarié protégé ampeamt a
une entreprise faisant I'objet d’un plan de cessians le cadre d’une procédure de redressemerd bquitlation
judiciaire, la décision ainsi prise devra égalen@nt notifiée au cessionnaire si le salarié appait a I'activité
cédée. En effet, dans un tel cas de figure, lesrefiposé par I'inspecteur du travail a pour eftefaire passer le
salarié au service du repreneur (CF FICHE 19).

Il en est de méme de la décision par laquellepg@aseur du travail autorise le transfert du contetravail
d'un salarié protégé. A défaut d’'une notificatian @essionnaire (auquel cette décision fait griebamualité de
nouvel employeur), les voies et délais de recodmsnaontre de la décision ainsi prise ne lui soa$ opposables
(CE, 9 nov. 2005, n° 257.126, Ministre des affafresiales et de la solidarité c./ Sté « les Amigd/sr

4.2. Que doit comporter la notification ?
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La décision doit faire I'objet d’'une notificatioromportant I'indication des délais et voies de resafin de
rendre ceux-ci opposables.(just.adm., art. R. 421}5

Les recours gracieux et hiérarchique ne constityeast des recours administratifs obligatoires cotdre
décision de l'inspecteur du travail portant suditenciement ou le transfert du contrat de tradhiln salarié
protégé, la notification de ladite décision n'aadrd figurer de maniére impérative que la seule \hi recours
contentieux et préciser que ce dernier recouresiexdevant le tribunal administratif, sans quélsoit nécessaire
de faire figurer I'adresse dudit tribunal (en cess€E, 15 nov. 2006, n° 264.636, Toquet

Néanmoins, et conformément a l'instruction DageM@/G n° 94-05 du % juin 1994, il convient d’indiquer a
I'occasion de la notification de la décision laevaiu recours hiérarchique et, en ce qui concermeiéadu recours
contentieux, de mentionner précisément le tribadatinistratif devant lequel doit étre fait ce dernmiecours.

Par conséquent, la notification de la décision drtlusivementmentionner I'existence des voies de recours
hiérarchique et contentieux. Il N’y a pas lieu @iyégrer la voie du recours graciel@AA Lyon, 6 avril 2010, n°
08LY02000, Derojs

4.2.1. La mention du recours hiérarchique

Il doit étre mentionné qu’un recours hiérarchigeetgtre formé devant le Ministre du travail dangdgélai de
deux mois, courant a compter phur de la notification de la décision initial€.(trav., art. R. 2422-1 ; C. proc.
civ., art. 641 al. 2 sauf lorsque le requérant demeure dans un DOMMmECOM, auquel cas il doit étre fait
mention que ce délai est porté a trois m@isgroc. civ., art. 643 et 634

4.2.2. La mention du recours contentieux

Il doit étre mentionné qu'il doit étre formé damsdélai de deux mois, courant a comptedehdemain du
jour ou la décision a été notifi€€. just. adm., art. R.421-Fpuf lorsque le requérant demeure dans un DOM ou
un COM, auquel cas il doit étre fait mention qualéki est porté a trois moi€.(proc. civ., art. 643 et 634

La notification de la décision doit faire appamite tribunal administratif devant lequel peut &oemé le
recours contentieux. Il s’agira du tribunal adntir@isf dans le ressort duquel se trolhaaiteur de la décision(C.
just. adm., art. R. 312-1,0CE, 2 fév. 1996, n° 133.455, Suburbaine de cart@isa et de grands travalx

4.3. Quelles sont les conséquences d’'une absenceatdication ?

La notification constituant une formalitéextérieure »a la décision proprement dite e défaut d’indication
des voies et délais de recours n’entache pas djuldité la décision XCE, 22 nov. 2000, n°s 211285 et 211286,
Mutuelle Inter-jeunes et Abed, Rec. p. 554 ; CEpdv 2001, n° 230040, Mariot, Rec. p. 804)

Le défaut d’indication des voies et délais de resawdans la notification de la décisiona»seulemenk pour
effet d’'empécher de faire courir le délai du rec®aontentieux contre la décision notifi€éCE, 25 janv. 1985, n°
63.315, Gutmann ; CE 11 oct. 1999, n° 163334 ; €al] CE, 14 nov. 2001, n° 230040, Mariot, Rec8@4 —
précité.

En d'autres termes, I'absence de mention des \atieflais de recours rend ces derniers inopposables

destinataire de la décision, qui peut des lorsgmt&s un recours contentieux a tout momé Sect. 1 juil. 2005,
n° 261.002, Ousty, Rec. p. 282 ; CE, 23 juin 200&89.549, Sté Actilor, Rec. p. 304

4.4. Le cas particulier de la décision implicite degjet : de I'importance de I'accuse de réception & la demande

Si lindication des voies et délais de recours peatcas de décision expresse, figurer tant dadedeion
proprement dite que dans la lettre d’accompagnemngnotifie cette décision, il convient de portare attention
particuliere aux modalités de « notification » déutécision implicite de rejet.

En effet, si le délai de recours contentieux caormalement a compter de la naissance de la dédiaficite
de rejet, encore faut-il que I'autorité administratait accusé réception aux parties de la possibiesance d’'une
décision implicite de rejet a I'échéance du délailgi est imparti pour statuer.
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Or, si les voies et délais de recours n’ont pasétiiés aux parties a la réception de la demaleddélai de
recours contentieux n'a pas commencé a couriruceeqd inopposable a la partie intéressée taftrédusion du
recours contentieux gue celle d'une demande évimule motivation.

Ainsi, dés lors que l'inspecteur du travail ne pmbais savoir par avance s'il sera amené a laissite une
décision implicite de rejetes voies et délais de recours doivent toujours figer dans I'accusé de réceptiomui
sera adressé au demandeur.

Conformément au décret n° 2001-492 du 6 juin 2084cusé de réception de la demande doit mentionner

» la date de réception de la demande, y compris uersg demande est réceptionnée par une autorité
incompétente (auquel cas il appartiendra a I'aitancompétente saisie de transmettre la demande a
I'autorité compétente et, conformément a l'artiz®de la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000, d’aviser
les parties de cette transmission) ;

» la désignation, 'adresse postale ainsi que le mordé téléphone de I'inspecteur du travail changé d
dossier ;

» le fait que la demande est susceptible de dornae@liune décision implicite de rejet ;

» la date a laquelle, & défaut d'une décision expressla demande est réputée rejetéd est en effet
insuffisant de mentionner que sans réponse dadglande deux mois a compter de la réception de la
demande, naitra une décision implicite de rejetsea mentionner la date de naissance de maniére
précise(D. n° 2001-492 du 6 juin 2001, artYi(cf. tableau supra 3.;

» les délais et voies de recours contre la décisigpticite de rejet.

L'absence d'accusé de réception ou une rédactmmiplete de ce dernier rend inopposable la foratudies
délais de recours en cas de décision impliciteepit CF FICHE 20).
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FICHE 19

LES EFFETS DE LA DECISION

1) LES EFFETS D'UNE DECISION DE REJET

1.1) Le rejet pour absence de protection

L'employeur peut prononcer le licenciement des dgification de la décision créatrice de droit ainsi
rendue, un éventuel recours n'étant pas suspeba#s( soc., 16 déc. 2009, n° 08-44.246, Sociétlodunal Midi
Libre; Cass. soc., 16 déc. 2009, n °09-40.132,sier Cass. soc., 27 janv. 2010, n° 08-45.639, [Tota
Petrochemicals- dans le cas d’'umaise a la retraite Cass. soc., 19 oct. 2010, n° 09-42.798, ZanardDegia).

1.2) Le rejet pour irrecevabilité de la demande

Les cas d'irrecevabilité de la demande sont traitkes-ICHE 2

Il est rappelé que I'envoi de la demande a un ictepe du travail territorialement incompétent ent@or
pour ce dernier obligation de la transmettre &prcteur du travail compétent mais pas de rejgtdemande.

2) LES EFFETS D’UNE DECISION DE REFUS

2.1) Le maintien ou la remise en I'état

Face a une décision de refus, 'employeur ne piegindier le salarié. S'il procéde néanmoins au
licenciement, ce dernier est n@gss. soc., 12 fév. 1991, n° 88-41.339, Bull.\¢j\n° 64, Ravatgl Le salarié peut
alors demander sa réintégration sans qu'’il ne puis€tre opposé de dél&4ss. soc., 11 juil. 2001, n°® 99-42.476,
Bull. civ. V, n° 181, IBM Frange

Le recours hiérarchique formé contre une décision & refus n’étant pas suspensifi’employeur doit
conserver le salarié dans I'entreprise et le rémamn€ass. crim., 5 mars 1991, n° 90-81.886 ; Cass., décjanv.
1997, n° 95-43.723, Bull. civ. V, n°225, Alain Buff

La décision de refus privant d’effet taise a pied conservatoirgl'inspecteur du travail pourra utilement
rappeler ce point & 'employeur dans la lettreniiiifiant la décision de refusais en aucun cas dans le dispositif
de cette derniere.

Si 'employeur avait prononcé une telle mise a piledioit étre mis fin & cette dernier€dss. crim., 15 mai
1973, n° 72-90.078, Bull. crim. n°283 ; Cass. s@8.,juin 1999, n° 97-42.202, Bull. civ. V, n° 3@yedes ; C.
trav., articles R.2421-6 et R.2421)14’employeur doit alors réintégrer le salarié slaes fonctions et lui régler
I'ensemble des salaires (y compris les primes)espondant a la période afférente a la mise a pedon-respect
de ces obligations permet au salarié de prendeedacka rupture du contrat aux torts de I'employatdiinspecteur
du travail ressaisi d'une demande de licenciemsinieaue de la rejete€E, 15 déc. 2004, n° 252.590, Bihgng

Le fait pour I'employeur de ne pas rétablir dans fenctions un salarié protégé mis a pied a titre
conservatoire et dont le licenciement a été refasistitue une violation du statut protecteur emamquement de
I'employeur a ses obligations contractuelles, diwant en un licenciement n(Cass. soc., 4 fév. 2004, n° 01-
44.962, Bull. civ. V, n°34, Rocher

L’employeur pourra prononcer une sanction moindse gelle du licenciement qui lui a été refusé par
I'administration. S’il décide de prononcer une méspied disciplinaire, il ne pourra cependant fiagplter sur la
période de mise a pied conservatoire dont lessefint été annulés en conséquence du ré&fass, soc., 7 nov.
1990, n° 87-45.696, Bull. civ. V, n° 520, SA Gripred).
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2.2) La portée de cette obligation

Si le poste du salarié est supprimé au moment derteande de réintégration, il appartient a 'emeloy
de le réintégrer sur un empléguivalent(c’est-a-dire «itué dans le méme secteur géographique, compddant
méme niveau de rémunération, la méme qualificatesymémes perspectives de carriere et permettdrtice
du mandat représentatif —Cass. soc., 13 mai 2008, n° 06-46.108, Zangrdo

L'employeur ne pouvant non plus mettre fin@DD sans I'autorisation de l'inspecteur du travailséarié
est en droit de demander sa réintégration si I'eggalr a tout de méme mis fin a son contrat saendtt la
réponse de I'administration qu’il avait pourtanisga(Cass. soc., 10 déc. 2003, n° 01-44.703, Bull.\¢jn° 311,
Intermarché Trimali.

Le refus opposé par linspecteur du travail a lanalede de I'employeur tendant a obtenir le non-
renouvellement du CDD du salarié protégé entrarmegualification en CDIGF. FICHE 13).

En cas de refus d’autorisation lifsenciement pour motif économique intervenant dange cadre d’'une
procédure de redressement ou de liquidation judiciee avec plan de cession d’activité, totale ou paetiedi le
salarié protégé faisait partie de I'activité reprison contrat est transféré chez le repreneucdgesens, pour une
procédure de redressement sous I'empire de leeldiod5,Cass. soc., 23 fév. 1994, n° 92-40.613, Bull.\¢jwn°
64, Pibouleau et CE, 30 oct. 1995, n° 134.009, Saftaires liées).

Enfin, méme si le licenciement pour motif éconorgigutervenant dans le cadre d’'une procédure de
liquidation judiciairen’a pas été autorisé par l'inspecteur du travail, le sélaont le liquidateur a demandé le
licenciement dans les délais impartis par I'article3253-8 du Code du travait qui est rest&ans travail ni
salaire, est réputé avoir été licencié a la datle daisine administrative pour ce qui concerngrilse en charge par
les AGS de ses créances indemnitaires, peu impaytéaucune lettre de licenciement ne lui ait &éfige (Cass.
soc., 6 juin 2007, n° 05-40.892, Bull. civ. V, & @GS c./ Landron et autres ; Cass. soc., 19 2@10, n° 09-
65.560, AGS c./)X

3) EFFETS D'UNE DECISION D’AUTORISATION

3.1) Principes communs a tous les motifs

L’employeur peut licencierdés la notification de la décisiond’autorisation méme si un recours
(administratif ou contentieux) a été formé a I'emite de cette décision, ces recours n‘ayant pdtetdsuspensif
(Cass. soc., 16 déc. 2009, n° 09-40.132, Persiaijtgjé

L'employeur n’est jamais obligé de faire usage’datbrisation de licenciement accordée par l'inépec
du travalil. Il peut renoncer a licencier le salg@ass. soc., 17 juin 2009, n° 08-41.64addouchg

La notification de la rupture rend irrecevable eodemande postérieure du salarié tendant & olganir
voie de référé devant le juge administratif daspension de la décision administrativeayant autorisé le
licenciement, cette décision étant entierementg®éca la date de I'envoi de la lettre recommaridéda remise
de la lettre en main propre avec décharge) la iaotif(CE, 7 déc. 2009, n° 327.259, CM-CIC-ASSET
Management

Le licenciement doit intervenisur le fondement des faits ayant motivé la décisiod’autorisation de
linspecteur du travail. A défaut, le licenciemesdt nul (Cass. soc., 19 mai 2010, n° 08-45.386, X c./ CNH
Francé. La lettre de licenciement qui se réfere a I'asation administrative accordée est suffisammeantivée
(Cass. soc.,13 juil. 2004, n° 02-43.538, Bull.civn¥210, Cordonih

3.2) Licenciement intervenant pour un motif discipinaire

Le délai d’'un moisimparti a 'employeur pour licencier, prévu paarticle L. 1332-2 du code du travail,
court a compter de la notification de la décisidmmistrative Cass. soc., 28 oct. 2003, n° 01-42.404, Bull.cjv. V
n°® 262, Clinique Jeanne d’Arc ; Cass. soc., 16 @89, n° 09-40.132récitd. Il lui est également loisible de
prononcer une sanction moindre.
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Seul un licenciement prononcé par I'employeur sufdndement d’'une faute grave ou lourde, aprés
autorisation administrative, prive le salarié diepgent du salaire correspondant a la périodmide a piedCass.
soc., 3 fév. 2004, n° 01-45.989, PCA

La contestation de la qualification de la fautdetejue retenue par 'employeur dans la lettre izotifle
licenciement reléve de la compétence du juge jaitlei

Le licenciement ayant été autorisé par l'inspectéwrtravail et notifié au salarié, la commission lau

découverte d’'une faute grave commise par ce depeedant le préavis permet a I'employeur de médiire
unilatéralement au préavis (pour un salarié da dommun,Cass. soc., 12 juil. 2001, n° 99-45.290, Bolyat

3.3) Licenciement intervenant pour un motif éconontjue

Il n’existe en la matiére pas de délai maximal I€égaompter de I'obtention de I'autorisation powtifier
le licenciement. Cependant, une notification tagden cas de changement dans les circonstancas dede droit,
pourrait rendre nul le licenciement prononcé samsselle autorisation administrativ€dss. soc., 27 mai 2009, n°
08-40.834, Defante- licenciement économique prononcé huit mois aprderisation administrative, le salarié
étant entre-temps parti en congé individuel de &tiom).

3.3.1) Principe de séparation des pouvoirs

De méme que le juge judiciaire ne peut pas remettreause 'autorisation de licenciement délivrae p
l'inspecteur du travail, I'autorité administrativea pas a se prononcer sur la validité du PSEsanif lien avec le
mandat, sur I'application des critéres d’ordre lifEsciements.

La contestation par le salarié de l'ordre des bgements Cass. soc., 9 juil. 2003, n° 01-40.016,
Thevenard ; Cass. soc., 25 oct. 2006, n°05-40.%fwjété Impress Metal Packaging ; CE 29 déc. 2000,
206.918, Suturgxou de la régularité du plan de sauvegarde depl@niCass. soc., 30 janv. 2007, n° 05-41.653,
Société Dupont Performance Coatihgsléve de la compétence du seul juge judiciaire.

3.3.2) Cas du licenciement autorisé dans le cadueedprocédure de redressement ou de
liquidation judiciaire;

Depuis la loi 2005-845 du 26 juil. 2005, les régsnaee cession intervenant dans le cadre d’une puoeéd
collective ont été unifiés pour le redressementroerpour la liquidation judiciaire, aux articles 81622 et L 642-
5 du code de commerce.

Les effets de « droit commun » attachés a I'apfitinade I'article L. 1224-1 font I'objet d’'une dégation :
les contrats dont la rupture a été autorisée par.jleggement arrétant le plan de cession sont de aekclus du
périmeétre de I'entité cédée

Les salariés dont les contrats de travail ont wooat étre rompus restent donc salariés du cédant.

Néanmoins, en ce qui concerne les salariés protégésa lieu de considérer que lorsque l'inspectéu
travail, saisi d'une demande d’autorisation derl@ement pour motif économique intervenant darsabire d’une
procédure collective, refuse le licenciement sitdlide contrat de travail du salarié se poursaiptein droit avec
la société cessionnairges lors que son poste reléve de I'entité économigédédgCass. soc., 17 oct. 2006, n° 04-
13.058, Sté Endel ; Cass. soc., 14 mars 2007, #5088, Sté Am’Cap com, publié

Dans un tel cas de figure, seul le cessionnairergdntroduire un recours administratif ou contenti a
'encontre de la décision de refus, devenant, m@rogisoirement, 'employeur dudit salarié de paaffét du
transfert opéré de plein droit a la suite de lad@eision administrative.

Si le salarié n'appartient pas a l'entité cédseul I'administrateur judiciaire ou le liquidateura

compétencgour mener a bien les procédures de licenciemequja leur terme, la prise d’effet de la cessi@met
inopérante sur le maintien de leur qualité d’employ
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4) LES EFFETS D'UNE DECISION PRISE SUR UNE DEMANDE D’AUTORISATION
DE TRANSFERT

Ces éléments sont analysés dard GHE 15.
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FICHE 20

L’ARTICULATION DES DIFFERENTS RECOURS

Le recours hiérarchique devant le ministre chargé&alvail est un recours aménagé maige présente pas un
caractére obligatoire XCE, 5 sept. 2008, n° 303.707, Sté SAPA ProfilégfPug

Du caractére facultatif du recours hiérarchiquégitoule que la décision prise par 'inspecteutravail peut
faire I'objet d’'un recours contentieux direct dewda tribunal administratif et/ou d’'un recours geax devant
I'inspecteur du travailQE, 21 avr. 1997, n° 157.99&té gardoise de mécanique et de chaudronn€ke 24 sept.
2003, n°s 237.502 et 237.78&té Ambulances Saint-Jean et Ministre de 'emgliale la solidarite CE, 9 nov.
2005, n° 257.126, Ministre des affaires socialedecka solidarité c./ Sté « Les Amis Vers »

Le délai de recours contentieux, qui est de deuis mocompter de la date de réception de la décision
administrative, est interrompu par la formationrdhecours gracieux et / ou hiérarchiglams ce méme délaet ne
repart que lorsque est intervenue la réponse a&®pquar I'administration au second recours formésdeegs
conditions CE, 7 oct. 2009, n° 322.581, VVL c./ Ouahrixou

En cas de décision implicite de rejet, le délaireleours contentieux court & compter du jour ou tatie
décision née. Il est interrompu au jour de la comigation des motifs, demandée dans ce d€lg&i (L7 juin 1992,
n° 107.021, Tappon, Rec. p. 238 de la notification d’'une décision explicite dget dans ce délgCE, 17 juin
1992, n° 107.021, Tappon, Rec. p. 236, CJA ar R2 qui fait courir un nouveau délai de recours cotidert.

1) Recours exercés dans le délai initial du recours otentieux

L’hypothése ici envisagée est celle ou la persaquieentend contester la décision de l'inspecteutrdvail
exerce simultanément ou quasi simultanément, dadglhi initial du recours contentieux ouvert atentre de
cette décisionplusieurs voies de recours.

1.1. Exercice simultané ou guasi simultané des trois ves de recours

L’exercice simultané ou quasi simultané, dans laideitial du recours contentieux, des trois vailesrecours
ne pose pas de réelle difficulté des lors queedmuirs pour excés de pouvoir étant introduit dardelai de deux
mois du recours contentieux, les droits du requéant ainsi nécessairement préserves.

Cependant, cet exercice simultané ou quasi sintultdes trois voies de recours impose surtout a
I’Administration d’étre vigilante en termes de cdimation de son action.

Il appartient alors au ministre du travail saisirdaours hiérarchique, d’en informer le tribunatletdemander
une prorogation du délai imparti & I'administratipour produire ses observations.

Par ailleurs, I'exercice du recours hiérarchiqueati le ministre ne fait pas obstacle a ce quepatteur du
travail rapporte sa décision initiale s'il estimadle-ci entachée d'illégalitédE, 24 juil. 1987, n° 63.615, Lallali

L’inspecteur du travail saisi d’'un recours graciaipit, des lors qu’il a connaissance de I'existeda
recours hiérarchique, informer sans délai la Dioecgénérale du travail du recours gracieux etadsuite réservé
a ce recours.

D

Enfin, dans le cas ou la décision objet d'un resooontentieux est annulée ou retirée par l'autorité
administrative, il incombe au ministre d’en informe tribunal administratif en joignant une copie ld décision
prononc¢ant I'annulation ou le retrait.

1.2. Exercice simultané ou guasi simultané de deux voigle recours

1.2.1. Exercice simultané ou quasi simultané dauexgracieux et du recours contentieux

Il incombe a l'inspecteur du travail, en cas detrej recours gracieux, de n’'indiquer, lors dedtification de
sa décisiongue la seule voie du recours contentieux devantteébunal administratif .
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Au contraire, dans le cas ou l'inspecteur du tleaegueille favorablement le recours gracieux @poatant sa
décision initiale et en lui substituant une nouvelécision, il lui appartient de mentionner la vdie recours
hiérarchique devant le ministre prévu par l'arti®e 2422-1 du Code du travail, ainsi que la voierécours
contentieux devant le tribunal administratif.

Dans les deux cas, l'inspecteur du travail doit momiquer une copie de sa décision au DIRECCTE.

Il appartient & ce dernier de représenter I'Etatdele tribunal administratif (D. n° 87-1116 du @édcembre
1987, art. 1) et de présenter ses observations en défenssuialat décision initiale de I'inspecteur du traegile
sur la décision de rejet du recours gracieux lasges conclusions a fin d’annulation de cette d@tient été
produites devant le tribunal administratif.

Lorsque l'inspecteur du travail a, sur le recouracgux dont il était saisi, retiré sa décisiortiahe et y a
substitué une décision de sens contraire, il y@ fiour le DIRECCTE de produire devant le tribuarthinistratif
un mémoire dans lequel il 'informe du retrait dedécision (dont une copie doit étre jointe au niéhet conclut
au non-lieu a statuer.

1.2.2. Exercice simultané ou quasi simultané dauechiérarchigue et du recours contentieux

Le recours hiérarchique est instruit par la Di@ttjénérale du travail et le ministre représeifitat’ devant le
tribunal administratif. Des réception de la demadaquéte, il incombe au DIRECCTE d’'informer létmal
administratif de I'existence du recours hiérarckigde décliner sa compétence et de communiquecapie de la
requéte introductive d'instance a la Direction géfeédu travail.

1.2.3._Exercice simultané ou quasi simultané dauexgracieux et du recours hiérarchique

Lorsque, dans le délai initial du recours contentieuvert a I'encontre d’une décision administratigont
exercés contre cette décision un recours graciewneaecours hiérarchique, le délai du recours exttigux,
prorogé par I'exercice de ces recours adminissiatié recommence a courir a I'égard de la décisibiale que
lorsqu’ils ont été 'un et I'autre rejet¢€E, 7 oct. 2009, n° 322581, Ouahrirou)
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2) Recours successifs

L’hypothése ici envisagée est celle ou, apres Eédatiun premier recours administratif exercé danddlai du
recours contentieux, I'auteur de ce recours exencgecond recours administratif qui n’est pas fodawés le délai
initial du recours contentieux ouvert contre laisién de I'inspecteur du travail mais formé dansldéai de deux
mois suivant la décision rejetant le premier resour

2.1.Exercice d’'un seul recours administratif suivi du lecours contentieux

2.1.1. Recours hiérarchigue devant le ministrei sllivecours contentieux

Le recours hiérarchique formé dans le délai de dwais conserve le délai de recours contentiewegnet
ainsi a son auteur, en cas de rejet, de saisiiblentl administratif d’'un recours en annulationlaelécision de
I'inspecteur du travail et de celle du ministre rgféadu travail CE, 3 nov. 1989, n° 83.172, S.A OTP Xgrox

2.1.2. Recours gracieux devant I'inspecteur dugitauivi du recours contentieux

Un recours gracieux formé dans le délai du recoargentieux conserve ce dél@g, 4 fév. 1981, n° 19.870,
Sté Compagnie cinématographique cannoise, Rec.6p.CE, 21 avr. 1997, n°® 157.998, Sté gardoise de
mécanique et de chaudronnerisalution implicite).

Des lors, son rejet permet & son auteur de formeeeours contentieux devant le tribunal adminitra

Dans le cas ou I'inspecteur du travail rejettegleours gracieux par une décision explicite, leiddlarecours
contentieux recommence a courir a compter de ificaiion de cette décision.

Dans le cas ou I'inspecteur du travail rejettegleours gracieux par une décision implicite, le idélarecours
contentieux recommence a courir a compter de laé&dquelle cette décision implicite est née.

2.2. Exercice de deux recours administratifs succgi$s suivis du recours contentieux

2.2.1. Recours gracieux devant l'inspecteur duaitasuivi du recours hiérarchigue devant le
ministre puis du recours contentieux

L’exercice du recours hiérarchique apres le rajatetours gracieux nécessite d’envisager deux hgges.

En premier lieu, lorsque le recours hiérarchiqué&oduit aprés I'échec du recours gracieux, esnéoavant
I'expiration du délai de deux mois, ouvert a I'entre de la décision initiale de I'inspecteur dw#ig ce recours
hiérarchique conserve le délai du recours contextie

En second lieu, lorsque le recours hiérarchiqueodait apres I'échec du recours gracieux, est éoaprés
I'expiration du délai de deux mois, ouvert a I'entre de la décision initiale de I'inspecteur dw#ig ce recours
hiérarchique ne conserve pas le délai du recouretieux CE, 28 juin 1996, n° 150.834, Association L'CEuvre
d’Ormesson et de VillieJs

Par ailleurs, dés lors que les voies et délai®deurs ont été régulierement mentionnées dandification de
la décision initiale (ou, en cas de décision iniicde rejet, dans l'accusé de réception de la ddma
d’autorisation), le recours hiérarchique formé aladiu délai de deux mois est irrecevallet(av., art. R. 2422-
1).

Ainsi, la voie du recours hiérarchique ne doit e mentionnée a I'occasion de la notificatioraddécision
rejetant le recours gracieux, ni dans l'accuséé&beption du recours gracieux. Il en est toutefoisement si
l'inspecteur du travail annule pour des motifs @gelité sa décision initiale, tout en en maintetasens.

2.2.2. Recours hiérarchigue devant le ministrei sliivrecours gracieux devant le ministre puis du
recours contentieux

117



Aprés I'échec du recours hiérarchique devant leigtia formé dans le délai de deux mois, I'exeraaen
recours gracieux devant celui-ci, méme si ce rec@st formé dans le délai du recours contentiewerbla
I'encontre de la décision prise sur le recoursan@rique, ne conserve pas, en cas d'échec de aedsercours, le
délai du recours contentieu€E, 22 juin 1938, Salvayre, Rec. p. 570 ; CE 16 1880, n° 14.022, SA Clinique
Sainte-Croix, Rec. p. 231
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FICHE 21

LE RETRAIT D'OFFICE ET LE TRAITEMENT DU RECOURS GRA CIEUX DEVANT
L'INSPECTEUR DU TRAVAIL

1) CONDITIONS DE RECEVABILITE DU RECOURS GRACIEUX

1.1. Qualité et intérét a former le recours graciex

Les personnes habilitées a former un recours grasent, selon le cas, 'employeur, le salarié ¢ggétou le
syndicat que ce salarié représente ou auqueldhaémandat, c’est-a-dire I'une des personnesitédsila former
le recours hiérarchique devant le ministre.

1.2. Délai pour former le recours gracieux

Alors que le recours hiérarchique et le recoursergieux sont soumis a une condition de recevahiiitant au
délai pour les former, le recours gracieux de droinmun n’est soumis a aucune condition de reckabuant
au délai.

Cependantk le recours gracieux doit étre introduit dans E&al du recours contentieux pour conserver a son
auteur le bénéfice de ce délai au cas ou il fefaltjet d’'une décision de rejet §CE, sect. 20 avr. 1956, Ecole
professionnelle de dessin industriel, Rec. p. 16&; 25 juil. 1985, n° 19.417 et 19.589, Ministretdavail et de
la participation et Sté des établissements BrossettGonalons et Martin ; CE, 29 déc. 2004, n° @89, Sté
Laboratoire GlaxoSmithKline, Rec. p. 469

Par ailleurs, I'inspecteur du travail ne peut pletirer sa décision :

* au-deld d'un délai de deux mois suivant la naissalela décision implicite de rejefE, 3 nov. 1922,
dame Cachet, Rec. p. )96auf retrait dans les conditions énoncées aales(cf. point 2.2.2.) ;

* au-dela d’'un délai de quatre mois suivant la piséa décision express€l, Assemblée, 26 oct. 2001, n°
197.018, Ternon, Rec. p. 497

1.3. Contenu du recours gracieux

Il n’est pas nécessaire que le recours gracietassorti de moyen€g, 20 fév. 1963, Rubin
En revanche, la demande adressée a l'auteur déclaiah, pour pouvoir étre regardée comme un recour
gracieux et conserver le délai du recours contaxtidoit tendre clairement a en obtenir 'annulatou le retrait

(CE, 21 mai 1986, n° 48.495 et 53.048, Syndicabnatides pharmaciens des hépitaux des centresrsitpiees,
Rec. p. 146 ; CE, 8 nov. 1993, n° 105.373, Synd@&it du Crédit du Nond

2) POUVOIRS DE L'INSPECTEUR DU TRAVAIL

2.1. Obligation de retirer la décision initiale ilégale

Il'y a lieu de préciser que, en dehors de toutuecgracieux, I'inspecteur du travail qui const@gelui-méme
l'llégalité de sa décision initiale doit d'officen prononcer le retraitCg, 19 juin 1992, n° 107.788 , Mutuelle
générale des PTT; CE, 16 juin 1995, n° 143.437nidtkie du travail, de I'emploi et de la formation
professionnellget ce, méme si un recours hiérarchique a ét@pt&E, 24 juil. 1987, n° 63.615, Lallli

2.2. Conditions du retrait par I'inspecteur du travail de la décision initiale

La décision initiale de l'inspecteur du travail,'gjle autorise le licenciement demandé par I'emplayou le
refuse, est une décision créatrice de dr@ig, (sect. 6 juil. 1990, n° 100.489 et 101.053, Btiai du travail, de
'emploi et de la formation professionnelle c/ Matet Sté Edi 7, Rec. p. 20%0n retrait est donc soumis aux
regles qui régissent le retrait des décisions iddalles créatrices de droit&lle ne peut donc étre Iégalement
prononcée que si elle est entachée d'illégalité

2.2.1. Délais
2.2.1.1. Dans le cas du retrait d’'une décision exg
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L'inspecteur du travail doit faire application desincipes dégagés par la jurisprudenternon (CE,
Assemblée, 26 oct. 2001, prégitée retrait de la décision initiale explicite tloionc étre légalement prononcé
dans les quatre mois suivdatdate a laquelle elle a été prise

Ce délai est non franc. Ainsi, par exemple, powe décision en date du 15 janvier, I'inspecteurrdudil ne
peut en prononcer le retrait que jusqu’au 15 maiest est ainsi qu'il agisse d’office ou sur recogracieux.

Nonobstant I'exercice d’'un recours hiérarchiquecontentieux, la décision doit étre retirée, des lpue sor
illégalité est constatée, en prenant soin que tairéntervienne avant I'expiration du délai dendis fixé par la
décisionTernon et dans les conditions ci-dessous définies notamen matiére de respect du contradictoire.

2.2.1.2. Dans le cas du retrait d’'une décision iicif# de rejet
La jurisprudenc@ernonne s’applique qu’aux décisions explicites créasride droits.

Selon la décisioame CachefCE, 3 nov. 1922, précitéle retrait de la décision initiale implicite dgjet ne
pouvait étre Iégalement prononcé que dans le délaécours contentieux ou, si un recours contexteété formé
dans le délai de ce recours, tant que le juge asastatué.

Cette jurisprudence n’'a, a ce jour, pas été abar@onTloutefois, I'application des principes dégapgisla
jurisprudencelernonpour les décisions expresses conduit logiguemeanhsgidérer que le délai de deux mois dans
lequel il est possible de procéder au retrait d#éltzsion implicite de rejet ne saurait étre prglpar la formation
d’un recours contentieux.

Par ailleurs, en cas de décision confirmative esqeerise d'office ou sur recours gracieux, il genvde ne
pas retirer la décision implicite de rejet, lorsgl€ n’est entachée d’aucune illégalité.

2.2.2. Procédure
2.2.2.1. Date a laquelle s’apprécie la |égalitéldalécision initiale

La légalité d'une décision administrative s’appecaila date a laquelle elle a été pri€&,(8 nov. 1993, n°
129.015, Humbert, Rec. p. 1071 ; CE, 9 juil. 19¢7163.600, Stinfliy) c’est-a-dire a la date de sa sighat@Eg,(
sect. 30 juil. 2003, n° 237.201, Groupement degeéles mayennais de trotteurs (GEMTROT), Rec. p. 346

L’inspecteur du travail ne peut donc pas prendrea@msidération des éléments survenus postérieutesnen
cette décision.

En revanche, il doit prendre en compte les élémeguisexistaient a la date a laquelle il avait Sasur la
demande d’autorisation de licenciement, mais dbnt'dvait pas eu connaissance, et dont il a étériné
postérieurement a sa décisi@g, 24 juil. 1987, n° 63.615, Lallali

Dans le cas ou la décision initiale refusait d’asty le licenciement, I'inspecteur du travail dditnc s’assurer
gue la demande de 'employeur constitue bien uauecgracieux et non une nouvelle demande d’aatois de
licenciement.

A cet égard, doit étre regardée comme une noudelieande celle qui fait apparaitre une modification des
éléments de fait qui ont servi de base a la détisle refus »(CE, 3 mars 1989, n° 80.738, Sté anonyme
Rousselot ; CE, 18 janv. 1991, n° 97.524, Viguielemployeur est alors tenu de reprendre la potacg interne a
I'entreprise et I'inspecteur du travail doit proeédavant de prendre sa décision, a I'enquéte adigtoire prévue
aux articles R. 2421-4 et R. 2421-11 du code dwuairgCE, 16 juin 1995, n° 133.569, Sté d'intérét colfect
agricole bétail et viande de 'amiéndis

2.2.2.2. Mise en ceuvre d’'une procédure contraditoi
L'article 24 de la loi n°2000-321 du 12 avril 20@3pose que tes décisions individuelles qui doivent étre

motivées [ ..... ] n’interviennent qu’aprés que largmmne intéressée a été mise a méme de préserder de
observations écrites et, le cas échéant, sur sadda) des observations orales ».
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Ces dispositions s’appliquent donc au retrait dessibns autorisant ou refusant d’autoriser lenikéement de
salariés protégés.

Le Conseil d’Etat a, en effet, énone@ue, si en excluant les décisions prises sur ddmae l'intéressé du
champ d’application de I'article 24 de la loi du Bril 2000, le législateur a entendu dispenseditanistration
de recueillir les observations de I'auteur d'un ogics gracieux ou hiérarchique, il n’a pas entendwipautant la
dispenser de recueillir les observations du tieuspmofit duquel la décision contestée par ce resaarcréé des
droits » et « qu'il suit de la qu’il ne peut étreaié sur un tel recours qu’aprés que le bénéfieiaie la décision
créatrice de droits a été mis & méme de préseetepbservations, notamment par la communicatioredaurs »
(CE, 3 sept. 2009, n° 310.451, Association Les Ragilblancs du Limousjn

Il incombe, dés lors, a l'inspecteur du travailégdablement au prononcé du retrait, de mettre aemam
personne au profit de laquelle la décision avaé€atles droits de présenter ses observations éetjtés cas
échéant, si cette personne le demande, ses olisasvatales.

Lorsque l'inspecteur du travail a été saisi d’'ucogs gracieux, il lui appartient de le communigaéda partie
adverse. La charge de la preuve de la mise en adeveeprocédure contradictoire incombant a I'adshiation, il
est conseillé a I'inspecteur du travail d’envoyan sourrier par lettre recommandée avec avis ceptian.

2.2.3. Forme
2.2.3.1. Obligation de motivation de la décisiorrefeait

Lorsque l'inspecteur du travail retire sa décidiutiale, soit d’office, soit sur recours gracieliXdui appartient
de motiver ce retrailGE, 8 avr. 1991, n° 100.427, Sangle-Ferrjere

2.2.3.2.. Voies et délais de recours a indiques lde la notification de la décision prise sur
recours gracieux

Lors de la notification de la décision rejetantdeours gracieux, seule la voie du recours comextipouvant
étre formé dans le délai de deux mois suivant tdication de cette décision, doit étre mentionnée.

En revanche, lorsque l'inspecteur du travail, #&eta décision initiale et qu’'une nouvelle déaisioi a été
substituée, il doit étre indiqué, comme lors dadéfication de la décision initiale, les deux v@ie recours, c’est-
a-dire le recours hiérarchique devant le ministie eecours contentieux devant le tribunal adnhiats.

2.2.4. Conséquence du retrait sur les pouvoir§riéecteur du travail

Dés lors que l'inspecteur du travail prononce teaiede sa décision initialeelui-ci ou l'inspecteur du travail
compétent a cette dage trouve a nouveau saisi de la demandEautorisation de licenciement présentée par
I'employeur et il lui appartient de se prononcer cette demande en fonction des circonstancesitdetfde droit
existant au moment de la nouvelle décision, cemplique notamment que le salarié puisse encongéealoir
d’'une protection a cette dat€k, 11 déc. 2006, n° 282.699, Briquet)

2.2.5. Cas particulier de I'incompétence de I'indpar du travail

Dés lors que l'inspecteur du travail constate swroinpétence aprés avoir pris sa décision, il devra
procéder au retrait de celle-ci dans les conditdg#fmies ci-dessus.

Outre la motivation sur les raisons du retraitdéision de retrait devra comporter un article dems

dispositif procédant a la transmission de la dereatidutorisation de licenciement ou de transféiihapecteur du
travail compétent qui se trouve saisi de celle-ci.
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La transmission a l'inspecteur du travail compétitra se faire sans délai dans la mesure ou oéedeéevra se
prononcer dans les délais fixés par la jurisprudd@rernonou Dame Cacheet déja entamés Selon les cas, il
s'agira dans les 4 mois de la décision expliciégdle ou dans les 2 mois si elle est implicite.
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FICHE 22

LES SUITES D'UNE ANNULATION CONTENTIEUSE

Les suites de I'annulation d’'une décision admiaiste par le juge administratif (tribunal admingtf, cour
administrative d’'appel ou Conseil d’Etat) posentglzestion de I'exécution de la décision juridictielie par
l'autorité administrative.

Lorsque, comme c'est le cas dans le contentieux saderiés protégeés, la décision annulée par le juge

administratif était la conséquence d’une demandepit été adressée a I'administration, cette idegrse trouve
souvent dans I'obligation de prendre une nouvediggsion.

2) LES OBLIGATIONS DE L’ADMINISTRATION

1.1. L’administration est de nouveau saisie de laegnande

Selon une jurisprudence constante, a la suite danlilation contentieuse d'une décision prise par
'administration, cette derniekedemeure saisie de cette demande. Lorsque I'administratoa statué a nouveau
sur la demande dont elle restait saisie (...), eti¢ étre regardée comme ayant assuré I'exécutide ia décision
juridictionnelle d’annulation (voir notamme@E, 25 janv. 2005, n°® 260.198, Société Cora BelgiguSociété des
supermarchés Match, Rec. p. 771

Néanmoins, s’agissant des décisions administratietegives aux salariés protégés, la mise en oaleree
principe nécessite de s'assurer de I'existence tlam contractuel entre I'employeur et le salargmettant a
l'autorité administrative de se prononcer valabletne

1.1.1. De maniére automatique en cas d’annulatiom @fus d'autorisation

Dans un tel cas, il appartienta I'administration de se prononcer & nouveau lsudemande d’autorisation,
qui avait été confirmée (...) par la sociétéCE, sect. 6 janv. 1989, n°s 84.757, 85.033 et 85.88 Automobiles
Citroén, Rec. p. 5; CE, 27 juil. 1990, n° 104.428aguib :la société a confirmé sa demande d’autorisation »

Il importe que l'autorité administrative ressaisie informe I'employeur de cette saisine automatique)
s’assure que I'employeur entend maintenir sa demaradet lui précise la date a laquelle est susceptibtie
naitre une décision implicite de rejet et les voiest délais de contestation de celle-ci.

Le point de départ du délai dont dispose l'autaaiéinistrative pour statuer est la date de natifim qui lui
est faite de la décision du juge administratif.t€etotification est faite au ministre dont relélaministration
intéressée au litigeCJA R. 751-8 en I'occurrence au bureau RH6 de la DAGEMO. Odogie de la décision est
adresseée au préfet ainsi que, s'il y a lieu, #ofdé qui assure la défense de I'Etat devantrldifition.

1.1.2. Sous condition préalable de réintégrationaand’annulation d’une d’autorisation

Dans ce cas, I'autorité administrative ne peuthlalaent se prononcer a nouveau sur la demandeaqsela
mesure ou un lien contractuel a été renoué.

Des lors, hormis le cas du motif disciplinaiog. (nfra) ce n'est qu'a compter de la date de la prisefef efe la
réintégration que court le délai dont dispose beté administrative pour statuer.

Il appartient donc a I'employeur d’'informer I'adnstration sans délai de la réintégration du saletiée
confirmer de ce fait son intention de poursuivrpracédure de licenciement.

En effet, le délai de deux mois pour engager desspites disciplinaires au titre de l'article L 238 du code
du travail est régulierement interrompu par la amation a I'entretien préalable a une demande ofgsattion de
licenciement. Si la décision I'autorisant a licearorient a étre annulée, 'employeur dispose, apeéte annulation,
d'un nouveau délai de deux mois a compter de la mtieégration du salarié, si celui-ci la demande, pour
poursuivre la procédure disciplinaire pour les mémes faits (CE, 15 déc. 2010, n° 318.698, Sté Amaleus

1.2. Nouvelle instruction de la demande
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1.2.1. Le principe

La jurisprudence pose le principe que, suite anlgation d’'une décision qui était la conséquenaene’
demande qui lui avait été adressée, il apparti¢adaninistration« de procéder a une nouvelle instructiode» la
demande CE, 7 déc. 1973, Ministre de I'agriculture et duvdibppement rural c./ Société civile agricole des
Nigritelles précité) et« de se prononcer a nouveau sur la demande d'aaton » (CE, 6 janv. 1989, Sté
Automobiles Citroénprécité).

Il en est ainsi en cas d’annulation d’'une décisefnsant d’autoriser le licenciement, que cette annulativn a
été prononcée en raison d’'une illégalité extemeofinpétence, irrégularité de I'enquéte contradiefdnsuffisance
ou défaut de motivation) ou d’une illégalité interferreur de droit ou erreur de fait).

Il en est de méme en cas d’annulation d’'une déctaitorisant le licenciement lorsque cette annulation a été
prononcée en raison d’'une illégalité externe (ingét@nce, irrégularité de I'enquéte contradictaisyffisance ou
défaut de motivation).

1.2.2. Exception : Cas dans lesquels il n'y paseraf statuer

L’obligation de procéder a une nouvelle instructdmla demande devant aboutir a une nouvelle décis
s'impose gu’autant qu’il y a encore matiere a staur cette demande.

Dans les cas suivants, il n’y a pas matiére aestatu

e si, aprés l'annulation contentieuse de la décislamployeur a expressément fait connaitre qu'il
renoncait a sa demande d’autorisation ;

» sile juge administratif a annulé la décision aistont le licenciement en raison d’une illégalitéeine
(par exemple, I'existence matérielle des faitsaepés au salarié n’était pas établie ; la fauteadarié
n'était pas suffisamment grave pour justifier sacerciement, la demande d’autorisation de
licenciement avait un lien avec le mandat, I'emplayn’avait pas soumis le projet de licenciement au
comité d’entreprise, 'employeur n'avait pas sdiisfa son obligation de reclassement ; l'autorité
attachée a la chose jugée reledfactosans objet la demande ;

e si, a la date a laquelle l'autorité administrates invitée a se prononcer a nouveau sur la demande
d’autorisation de licenciement suite a I'annulatioontentieuse, le salarié ne bénéficie plus de la
protection ou a pris acte de la rupture de sonrabde travail ou encore, si, a la suite de 'aatiah
de la décision d’autorisation, il n’a pas demandéré&ntégration ; I'inspection du travail est alors
incompétente matériellement.

1.2.3. Modalités de la nouvelle instruction au rdade I'enquéte contradictoire

La jurisprudence pose le principegque lorsqu’une de ses décisions est annulée pajuridiction, I'autorité
administrative n’est pas tenue, avant de se proeaoacnouveau, de reprendre les éléments de la prreéqui
n‘ont pas été affectés par des changements dansidesnstances de fait et de droit(€E, 16 mars 1988,
Bordelongueprécité).

Dés lors, s'il N’y a eu aucun changement dansitesmstances de fait ou de droit, I'inspecteur dwail peut
prendre une nouvelle décision sans procéder a ommeelle enquéte contradictoire postérieuremena@nlilation
de sa premiere décisio@, 16 mars 1988, Bordelongymrécité ,CE, 5 septembre 2008, Sté SEROBA et Ministre
du travail, des relations sociales et de la solitigrprécité). Si, nonobstant 'absence de changemans les
circonstances, I'inspecteur du travail décide nézinsnde procéder a une nouvelle enquéte contradictzelle-ci
doit étre conduite dans des conditions réguliéves peine de voir la nouvelle décision entachéedgjularité.

Si des changements sont intervenus dans les ciecmes de fait ou de droit, I'inspecteur du traail
I'obligation de procéder a une nouvelle enquétdredlictoire.

Il est ainsi nécessaire, quel que soit le motiflalelemande, en cas d'acquisition d'un nouveau ntanda
postérieurement & la date de la décision qui aétélée, de vérifier 'existence d’'un lien entrercandat et la
confirmation de la demande, I'éventuelle consuitatattachée a ce mandat, ainsi que I'existence diotif
d’intérét général pouvant faire obstacle a ce ¢uédrisation sollicitée soit accordée. Pour unifm&tonomique
plus particulierement, le temps écoulé entre laatela d’autorisation et le jugement d’annulation rétus
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implique de vérifier si la situation économiquel’@atreprise a évolué ou si d'autres possibilitégeclassement se
sont dégagées.

1.3. Obligations régissant I'édiction de la nouvedl décision

1.3.1. Le principe

1.3.1.1. Respect de l'autorité de la chose jugée

L’administration est tenue de respecter I'autaligéla chose jugé€Eg, sect. 6 janv. 1989, n°s 84757, 85033 et
85034, Sté Automobiles Citroén, Rec. p. 5 ; CRui271990, n° 104429, Nagujb

En I'absence de toute circonstance nouvelle, lttétcadministrative est tenue de prendre une ndaivel
décision conforme a ce qui a été jugé. Cependantas d'annulation d'une décision de refus d’astiidn de
licenciement, elle ne se trouve pas en situatiooodepétence liée pour autoriser le licenciem@, (5 sept. 2008,
Sté SEROBA et Ministre du travail, des relationsales et de la solidaritérécité ;,CE, 3 sept. 2009, n° 303.688,
Ministre de I'emploi, de la cohésion sociale etlogement c./ Association Vacances Voyages Ldisirs

La marge de manceuvre de l'autorité administrataréevselon qu’il y a ou noR une circonstance nouvelle »
'administration devant statuer au regard des ostances de fait et de droit existant a la datsad@ouvelle
décision €f. infral.3.2).

En présence d’une circonstance nouvelle dont elléemt pas compte, I'autorité administrative, gleistime a
tort tenue par la décision juridictionnelle d’arettidn de sa précédente décision, entache sa neulédlision
d’une erreur de droilGE, 29 oct. 1997, n° 172.137, Sté Sanyo Francaultfices électroniques, Rec. p. 1106

1.3.1.2. Prise en considération des circonstaneefad et de droit existant a la date de la
nouvelle décision

Le Conseil d’Etat pose le principe que l'autoritménistrative doit statuer & nouveau sur la demanda
égard a la situation existant & la date de sa dénis prise a la suite de I'annulation contentieuSE (sect. 6 janv.
1989, Sté Automobiles Citrogorécité), c’est-a-dire sur la base de la situation de droit et de faitux au vu des
circonstances de fait et de droit existant a laeddé sa nouvelle décision@E, sect. 7 décembre 1973, Ministre
de I'agriculture et du développement rural c./ ®t€icivile agricole des Nigritelleprécité ;CE, 18 fév. 1994,
Syndicat des pharmaciens du Puy-de-D6me et Carggilnal de I'Ordre des pharmaciengrécité).

1.3.2. Applications pratigues

La présentation des applications pratiques au demdu licenciement des salariés protégés impose de
distinguer selon que la décision annulée par le administratif était une autorisation ou un refiaitorisation et,
dans chacun de ces cas, de distinguer selon quailaion a été prononcée en raison d’'une illégaiterne ou
d’'une illégalité interne.

1.3.2.1. Décision d’autorisation annulée

Lorsque ladécision d’autorisation a été annulée pour illégaié externe (incompétence de l'auteur de la
décision, irrégularité de I'enquéte contradictoiresuffisance ou défaut de motivation), I'autorgdéministrative
doit, pour respecter l'autorité de la chose judgégalement accomplir les formalités qui avaientrééconnues et
qui ont justifié 'annulation contentieuse.

Ainsi, si la décision était intervenue a l'issueitk enquéte contradictoire irréguliere, l'inspectaéu travail
doit mener une nouvelle enquéte. Pour le restajnsi qu’il a été dit ci-dessus, il lui appartiate statuer en
fonction des circonstances de fait et de droittarisau moment de sa nouvelle décision.

Lorsquela décision d’autorisation a été annulée pour illégité interne, l'autorité administrative, sous
réserve qu'il y ait encore matiére a statuer, cgptendre une décision respectant I'autorité ddse jugée.

Ainsi, si le juge administratif a considéré que figiss fautifs reprochés au salarié n’étaient pasenellement
établis ou que la faute commise par le salariéait’@las d’'une gravité suffisante pour justifier simenciement,
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l'autorité administrative ne peut que rejeter landede d’autorisation de licenciement si I'employeanfirme
celle-ci.

Cependant, dans de rares cas, des circonstanceslaswapportant un éclairage différent sur la miaité des
faits (jugement pénal condamnant le salarié paufdis reprochés ou dissipation par de nouvelkses du doute
retenu par le juge), telle qu’elle avait été apig@@ar le juge au regard des pieces produitesntidvia peuvent
Iégalement justifier de reprendre une nouvellesiéoide méme sens que celle qui a été annulée.

1.3.2.2. Décision de refus d’autorisation annulée

L’exécution de la décision juridictionnelle annulame décision de refus n'implique pas nécessameiae
l'autorité administrative fasse droit a la demaideé avait été présenté€E, 5 avr. 2002, n° 219.829, Edelson,
Rec. p. 88Y.

En effet, le Conseil d’Etat pose la regle génératpie si I'annulation d’'une décision par laguellautorité
administrative a refusé de faire droit & une denwnblige 'administration a statuer & nouveau sardemande
dont elle demeure saisie dans le respect de I'@étde la chose jugée, I'étendue des obligatiorsapesur elle est
fonction de la nature du motif de I'annulation pomtée et dépend en outre, lorsque la décision pastdestinée
a combler pour le passé un vide juridique, d’'unrdwel changement dans les circonstances de draié éait qui
serait survenu entre la date d’intervention de éidion qui a été annulée et la date a laquelldiinistration est
appelée a prendre une nouvelle décisiofC& 3 mai 2000, n° 184.951 , Benoist; CE 26 juil0@0n° 285.417,
Ministre de I'’économie, des finances et de I'indest./ Mme Majorél.

Lorsque la décision refusant d’autoriser le licenciement a étéannulée pour illégalité externe
(incompétence de l'auteur de la décision, irrégiflade I'enquéte contradictoire, insuffisance ouadé de
motivation), I'autorité administrative doit, pouespecter I'autorité de la chose jugée, légalemeobraplir les
formalités qui avaient été méconnues et qui otifi@i$annulation contentieuse.

Ainsi, si la décision avait été insuffisamment méd, I'inspecteur du travail doit cette fois régutiment
motiver sa nouvelle décision. Pour le reste, eiajn’il a déja été dit, il lui appartient de sttwen fonction des
circonstances de fait et de droit existant au mamersa nouvelle décision.

Lorsque ladécision refusant I'autorisation de licenciement por faute a été annulée pour illégalité interne
aux motifs que le salarié avait commis une faufissunment grave pour justifier son licenciement;ilogn’était
pas établi que son licenciement fat en rapport @escfonctions représentatives ou son appartersynciicale et
que, dans les circonstances de l'espece, le refitaitnpas fondé, l'inspecteur du travail ne sauraans
méconnaitre I'autorité de la chose jugée, fondaraevelle décision sur des motifs écartés parde JCE Sect. 6
janv. 1989, Société Automobiles Citro@récité).

4) AUTORITE ADMINISTRATIVE COMPETENTE

2.1. Décision de l'inspecteur du travail seule eragse

Lorsque la décision de l'inspecteur du travail déawar le juge administratif n'avait pas fait febd'un
recours hiérarchique devant le ministre, c’estdorg a I'inspecteur du travail qu’il incombe denpiee la nouvelle
décision, sous réserve qu'’il y ait encore matiestatuer.

2.2. Décision de l'inspecteur du travail ayant fait'objet d’un recours hiérarchigue

Lorsque la décision de l'inspecteur du travail afait I'objet d’'un recours hiérarchique devantngnistre,
l'autorité administrative compétente pour reprendne décision varie en fonction des hypothéseseptibtes
d’étre rencontrées.

2.2.1. En cas de décision ministérielle confirnmti

Lorsque le ministre avait confirmé la décision despecteur du travail, que celle-ci refuse ou das®le
licenciement, et que les deux décisions ont étélléna par le juge administratif, il appartient iadpecteur du
travail de se prononcer a nouveau sur la demaradgatisation confirmée par I'employe 8K, sect. 6 janv. 1989,
Sté Automobiles Citroéprécité).
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Par contre, lorsque seule la décision ministérligé annulée, le ministre ne dispose pas a noweaélai
spécial de quatre mois prévu par l'article R. 242@4 code du travail pour se prononcer. Par agjgitale la
décisionTernon(CE, Assemblée, 26 oct. 2001, n° 197.018, , R&@#. le ministre ne peut plus retirer la décision
de l'inspecteur du travail, qui a créé des draitp@fit du salarié ou de I'employeur, devenuevioigable a l'issue
du jugement confirmant la décision de I'inspectduitravail et de I'expiration du délai de quatreisrarévu par la
décisionTernon

2.2.2. En cas de décision ministérielle d’annatati

Lorsque le ministre a annulé la décision de l'i$per du travail quel que soit le sens de chaceneed deux
décisions, la décision ministérieltese substitue définitivement a celle de l'inspecttu travail » et, dés lors,
lorsque le juge administratif a annulé la décisioimistérielle, cette« annulation n’a pas pour effet de faire
revivre » la décision de l'inspecteur du travail (conclusidBachelier suiCE 7 janv. 2000, n° 184.565, Sarl
Amadeus MarketingCAA Bordeaux, 25 oct. 2011, n° 10BX03021, Moisbims/elle$. Il appartient alors au seul
ministre de se prononcer sur la demande d’aut@isate licenciement, sous réserve qu'il y a encoatiere a
statuer sur celle-ci.

Pour ce faire, le directeur général du travail ppalemander une enquéte complémentaire a la DIRECG@DT
déterminera si elle sera menée par l'inspecteuradiail saisi de la demande d’autorisation de lii@ment ou par
I'autorité ayant mené la contre-enquéte pendamgtfuction du recours hiérarchique.

En application de l'article 21 de la loi du 12 2000 (. n°® 2000-321 relative aux droits des citoyenssdan
leurs relations avec les administratign$absence de réponse du ministre vaut rejetioitplde cette demande
dans le délai de 2 mois :

* acompter de la date de la réintégration du sasaf@demande est fondée sur un motif disciplenéif.
suprg ;
» acompter de la date de la notification de la décigiridictionnelle d’annulation dans les autras.c
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5) RECAPITULATIF DES SUITES D’'UNE ANNULATION CONTENTIE USE

Sens de Ig Sens de I Etendue dg Motifs de | Autorité Observations
décision IT décision ministre | I'annulation 'annulation compétente
Autorisation Néant (absence de Décision IT llliégalité Inspecteur du Q)
RH) externe travail
Autorisation Néant (absence de Décision IT lllégalité Néant (2)
RH) interne ou Inspecteur du
travail
Refus Néant (absence de Décision IT lllégalité Inspecteur du 3)
RH) externe travail
Refus Néant (absence de Décision IT lllégalité Inspecteur du (4)
RH) interne travail
Autorisation Confirmation Décisions IT + Illégalité Inspecteur du (5)
autorisation Ministre externe travail
Autorisation Confirmation Décisions IT + Illégalité Néant (6)
autorisation Ministre interne ou Inspecteur du
travail
Refus Confirmation Décisions IT + lllégalité Inspecteur du @)
refus Ministre externe travail
Refus Confirmation Décisions IT + lllégalité Inspecteur du (8)
refus Ministre interne travail
Autorisation Confirmation Décision lllégalité Néant (9)
autorisation Ministre externe
Refus Confirmation Décision lllégalité Néant (10)
refus Ministre externe
Autorisation Annulation + Décision lllégalité Ministre (12)
autorisation Ministre externe
Autorisation Annulation + Décision Illégalité Néant (12)
autorisation Ministre interne ou Inspecteur du
travail
Refus Annulation + Décision Illégalité Ministre (13)
refus Ministre externe
Refus Annulation + Décision Illégalité Ministre (14)
refus Ministre interne
Autorisation Annulation + Décision Illégalité Ministre (15)
refus Ministre externe
Autorisation Annulation + Décision lllégalité Ministre (16)
refus Ministre interne
Refus Annulation + Décision lllégalité Ministre a7
autorisation Ministre externe
Refus Annulation + Décision lllégalité Néant (18)
autorisation Ministre interne ou Inspecteur du
travail
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() L’annulation, pour illégalité externe (exemplesmrégularité de I'enquéte contradictoire ;
insuffisance de motivation), de la décision d’aigtation de I'inspecteur du travail impose a l'insigeair du
travail d’instruire & nouveau la demande de I'emiplo, sauf dans le cas ou il N’y a plus matiereatuer
(exemple : le salarié n'a pas été réintégré a lige sde I'annulation contentieuse de la décision
d’autorisation de I'inspecteur du travail). L'ingpeur du travail doit respecter l'autorité de lash jugée
sur la légalité externe (exemples : mener régutierd 'enquéte contradictoire ; motiver la déci3ien
prendre en considération les circonstances desfale droit existant au moment de sa nouvelle wécis
(exemples : acquisition d’'un nouveau mandat pastégiment a la réintégration du salarié ; motif téliét
général).

(2) L’annulation, pour illégalité interne (exemplesesl| faits reprochés au salarié n’étaient pas
matériellement établis ; la faute n’était pas d'gnavité suffisante justifiant le licenciementemployeur
n'avait pas consulté le comité d’entreprise), ddéaision d’autorisation de l'inspecteur du travadttant
définitivement fin au litige (celui-ci étant trar&lsur le fond), I'inspecteur du travail n’a plustatuer sur
la demande initiale de 'employeur qui avait dofiaé a la décision d’autorisation de licenciememi@ée
par le juge. Toutefois, en cas d’annulation poge\substantiel de procédure interne, 'employespate,
apres cette annulatiod,un nouveau délai de deux mois a compter de la miegration du salarié, si
celui-ci la demande, pour poursuivre la procédure @ciplinaire pour les mémes faitset confirmer sa
demande d’autorisation de licenciement aprés agginlarisé la procédure.

3) L’annulation, pour illégalité externe (exemplesmrégularité de I'enquéte contradictoire ;
insuffisance de motivation), de la décision de sefie I'inspecteur du travail impose a l'inspectdur
travail d’instruire & nouveau la demande de I'emiplo, sauf dans le cas ou il N’y a plus matiereatuer
(exemple : le salarié n’est plus protége). L'indpacdu travail doit respecter I'autorité de la shgugée
sur la légalité externe (mener régulierement |'éteucontradictoire ; motiver la décision) et prendn
considération les circonstances de fait et de @vaitant au moment de sa nouvelle décision (exesnpl
acquisition d’'un nouveau mandat ; intérét général).

4) L’'annulation, pour illégalité interne (exemple®s faits reprochés au salarié étaient matériellemen
établis ; la faute était d'une gravité suffisantsstifiant le licenciement), de la décision de refies
l'inspecteur du travail impose a l'inspecteur davail d’instruire & nouveau la demande de I'employe
sauf dans le cas ou il n'y a plus matiére a sta@egmple : le salarié n'est plus protégé). L'irgpar du
travail doit respecter I'autorité de la chose jugaela légalité interne (exemple : il ne peut démiux faits
le caractére d’une faute suffisamment grave) etgreeen considération les circonstances de fdli¢ elroit
existant au moment de sa nouvelle décision (exemmequisition d’un nouveau mandat ; motif d’iétér
général), ce qui peut le conduire, le cas échéalddiction d’une décision de méme sens que cpliea
été annulée.

(5) L'annulation, pour illégalités externes (exemplesrégularité de I'enquéte contradictoire ;
insuffisance de motivation), de la décision d'aisation de l'inspecteur du travail et de la décisio
ministérielle confirmative de l'autorisation engan d’illégalités externes impose a l'inspecteurtrdwvail
d’instruire & nouveau la demande de I'employeuuf slans le cas ou il n'y a plus matiére a statuer
(exemple : a la suite de I'annulation contentiedisda décision d’autorisation de l'inspecteur davail, le
salarié n’a pas demandé sa réintégration). L'ingpealu travail doit respecter I'autorité de la shjugée
sur la légalité externe (exemples : mener régutierg I'enquéte contradictoire ; motiver la décijiet
prendre en considération les circonstances desfaie droit existant au moment de sa nouvelle wécis
(exemples : acquisition d’un nouveau mandat pastéziment a la réintégration du salarié ; motif téiiét

général).

(6) L'annulation, pour illégalités internes (exempleles faits reprochés au salarié n’étaient pas
matériellement établis ; la faute n’était pas d'gmnavité suffisante justifiant le licenciementerployeur
n'avait pas consulté le comité d’entreprise), dddaision d’autorisation de l'inspecteur du trawdide la
décision ministérielle confirmative d’autorisatiorettant définitivement fin au litige (celui-ci étamanché
sur le fond), I'inspecteur du travail n’a plus atser sur la demande initiale de 'employeur gaiagtonné
lieu & la décision d’autorisation de licenciementw@ée par le juge. Toutefois, en cas d’annulagioar
vice substantiel de procédure interne, 'employdispose, aprés cette annulatidlun nouveau délai de
deux mois a compter de la réintégration du salariési celui-ci la demande, pour poursuivre la
procédure disciplinaire pour les mémes fait®et confirmer sa demande d’autorisation de licener@m

apres avoir régularisé la procédure.
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(7 L’annulation, pour illégalités externes (exemplesrégularité de I'enquéte contradictoire ;
insuffisance de motivation), de la décision de safa I'inspecteur du travail et de la décision stiniielle
confirmative de refus impose a l'inspecteur du dibd’instruire & nouveau la demande de I'employeur
sauf dans le cas ou il n’y a plus matiére a stefeemple : le salarié n'est plus protégé). L'indpar du
travail doit respecter I'autorité de la chose jugée la |égalité externe (exemples : mener régarient
'enquéte contradictoire ; motiver la décision)peéndre en considération les circonstances desfaie
droit existant au moment de sa nouvelle décisioer{ples : acquisition d’un nouveau mandat ; motif
d’intérét général).

(8) L’annulation, pour illégalités internes (exempleses faits reprochés au salarié étaient
matériellement établis ; la faute était d’'une geaguffisante pour justifier le licenciement), dedécision
de refus de I'inspecteur du travail et de la dédishinistérielle confirmative de refus impose agdjpecteur
du travail d’instruire a nouveau la demande de filyeur, sauf dans le cas ou il n'y a plus matigre
statuer (exemple : le salarié n’est plus protég@)specteur du travail doit respecter I'autorité k& chose
jugée sur la légalité interne (exemple : il ne paémier aux faits le caractere d’'une faute suffisamt
grave) et prendre en considération les circonstadeefait et de droit existant au moment de sa eltuv
décision (exemples : acquisition d’'un nouveau mand®tif d’intérét général), ce qui peut le corréyile
cas échéant, a I'édiction d’une décision de méms gae celles qui ont été annulées.

9) L’'annulation, pour illégalité externe (exemple :qognaissance des dispositions de I'article 24 de
la loi du 12 avril 2000), de Iazeule décision ministérielle confirmant la décision dawugation de
I'inspecteur du travail n'a pas pour effet de faiegivre, dans les conditions de l'article R. 2428u code
du travail, le recours hiérarchique présenté acbetre de cette derniere décision qui, par l'effetla
décisionTernonprécitée, est devenue définitive.
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(20) L’annulation, pour illégalité externe (exemple :auénaissance des dispositions de l'article 24 de
la loi du 12 avril 2000), de lseuledécision ministérielle confirmant la décision @fus de licenciement
de l'inspecteur du travail n'a pas pour effet dieefaevivre, dans les conditions de I'article R2241 du
code du travail, le recours hiérarchique présetignaontre de cette derniére décision qui, pdfdiede la
décisionTernonprécitée, est devenue définitive.

(12) L’annulation, pour illégalité externe (exemple :qoBnaissance des dispositions de l'article 24 de
la loi du 12 avril 2000), de la décision ministddeannulant la décision d’autorisation de I'insigec du
travail et accordant l'autorisation n'a pas poufeefde faire revivre la décision d'autorisation de
inspecteur du travail. Sauf dans le cas ou il @yplus matiére a statuer (exemple: a la suite de
'annulation contentieuse de la décision ministijele salarié n'a pas demandé sa réintégratitmn),
ministre, a nouveau saisi de la demande d'autaisaionfirmée par I'employeur, doit se prononcer su
cette demande. Ce faisant, il doit respecter ltdtétale la chose jugée sur la Iégalité externengke :
respect des dispositions de l'article 24 de ladioil2 avril 20001(. n° 2000-321 relative aux droits des
citoyens dans leurs relations avec les adminigirgtj si I'on admet que le ministre doit statuer sur la
demande initiale, ce n’est pas l'article 24 de laol précitée qui s’'applique, car il N’y a pas de ramit
d’'une décision en cause, mais I'enquéte contradidte prévue par le code du travail, laquelle ne
devrait s'imposer qu’'en cas de circonstances nouves ou, méme en l'absence de circonstances
nouvelles, lorsque le ministre avait annulé la désion de l'inspecteur du travail en raison de
l'irrégularité de I'enquéte contradictoire...) et prendre en considération les circonstancefitet de
droit existant au moment de sa nouvelle décisioxer(gles: acquisition d’'un nouveau mandat
postérieurement a la réintégration ; motif d'intéggénéral). A I'issue du délai de 2 mois de 'deti2l de
la loi précitée, courant a compter de la notifisatdu jugement, le silence gardé par le ministnat va
décision implicite de rejet. Dans ce cadre une daelmad’enquéte peut étre demandée par la DGT a la
DIRECCTE qui déterminera si cette enquéte sera engraé 'inspecteur du travail compétent ou par
I'autorité ayant mené la contre-enquéte.

(12) L’annulation, pour illégalité interne (exemplesesl! faits reprochés au salarié n’étaient pas
matériellement établis ; la faute n’était pas d'gnavité suffisante justifiant le licenciementemployeur
n'avait pas consulté le comité d’entreprise ; lmdade d’'autorisation de licenciement avait un dgec le
mandat), de la décision ministérielle annulant écision d'autorisation de l'inspecteur du travatl e
accordant l'autorisation n'a pas pour effet dedfaievivre la décision d’'autorisation de I'inspecteiu
travail. L'annulation contentieuse de la décisiomigtérielle d’autorisation pour illégalité intermeettant
définitivement fin au litige (celui-ci étant trar&lsur le fond), le ministre n'a pas a statuer auwddmande
de I'employeur. Toutefois, en cas d’annulation peige substantiel de procédure interne, I'employeur
dispose, aprés cette annulatiofyn nouveau délai de deux mois a compter de la mégration du
salarié, si celui-ci la demande, pour poursuivre lgprocédure disciplinaire pour les mémes faitset
confirmer sa demande d’autorisation de licencierapnés avoir régularisé la procédure.
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(23) L’annulation, pour illégalité externe (exemple :aqoBnaissance des dispositions de l'article 24 de
la loi du 12 avril 2000), de la décision minist@deannulant la décision de refus de I'inspectautrdvail
et refusant I'autorisation n'a pas pour effet deefaevivre la décision de refus de I'inspecteurticwail.
Sauf dans le cas ou il n’y a plus matiére a stafeseemple : le salarié n’est plus protégé), le stiej a
nouveau saisi de la demande d’autorisation, doipre@oncer sur celle-ci. Ce faisant, il doit respec
I'autorité de la chose jugée sur la légalité exddiaxemple : respect des dispositions de I'arfidlele la loi
du 12 avril 2000 I{. n°® 2000-321 relative aux droits des citoyens sddeurs relations avec les
administration); si I'on admet que le ministre doit statuer sur la @mande initiale, ce n'est pas
l'article 24 de la loi précitée qui s'appligue maisl’enquéte contradictoire prévue par le code du
travail, laquelle ne devrait s'imposer qu’en cas deirconstances nouvelles ou, méme en I'absence de
circonstances nouvelles, lorsque le ministre avadannulé la décision de l'inspecteur du travailen
raison de lirrégularité de I'enquéte contradictoire...) et doit prendre en considération les circonstance
de fait et de droit existant au moment de sa ndéenadcision. (exemples : acquisition d’'un nouveau
mandat ; motif d’intérét général). A l'issue duaélie 2 mois de l'article 21 de la loi précitéeuamt a
compter de la notification du jugement, le silegeedé par le ministre vaut décision implicite dgtre
Dans ce cadre, une demande d’enquéte peut étrandémpar la DGT a la DIRECCTE qui déterminera si
cette enquéte sera menée par l'inspecteur du ltresaipétent ou par l'autorité ayant mené la contre-
enquéte.

(14) L’'annulation, pour illégalité interne (exemplegs ffaits reprochés au salarié étaient matériellemen
établis ; la faute était d'une gravité suffisantestifiant le licenciement), de la décision minigtte
annulant la décision de refus de l'inspecteur duai et refusant I'autorisation n'a pas pour effetfaire
revivre la décision de refus de l'inspecteur dwdila En matiere disciplinaire, I'employeur disppsgres
cette annulationd'un nouveau délai de deux mois a compter de la méégration du salarié, si celui-ci
la demande, pour poursuivre la procédure disciplinae pour les mémes faitsSauf dans le cas ou il n'y
a plus matiere a statuer (exemple : le salarié& ples protégé ou prise d’acte de la rupture dureomle
travail), le ministre, & nouveau saisi de la dereadthutorisation confirmée par I'employeur, doit se
prononcer sur cette demande. Ce faisant, il defigeter I'autorité de la chose jugée sur la |&gatiterne
(exemple : il ne peut dénier aux faits le caractdiene faute suffisamment grave) et prendre en
considération, le cas échéant, les circonstancefitet de droit existant au moment de sa nouvelle
décision (exemples : acquisition d’un nouveau mandwtif d’intérét général), ce qui peut le corrdua
refuser d’accorder 'autorisation. Dans ce cadre demande d’enquéte peut étre demandée par laaDGT
la DIRECCTE qui déterminera si cette enquéte sexném par l'inspecteur du travail compétent ou par
l'autorité ayant mené la contre-enquéte. A l'issluedélai de 2 mois de l'article 21 de la loi du &zil
2000 L. n° 2000-321 relative aux droits des citoyensgli@urs relations avec les administratiazgurant
a compter de la confirmation de la demande, lensilegardé par le ministre vaut décision impliciee d
rejet.
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(15) L’annulation, pour illégalité externe (exemple :aqoBnaissance des dispositions de l'article 24 de
la loi du 12 avril 2000), de la décision minist@deannulant la décision d’autorisation de l'insiges du
travail et refusant I'autorisation n'a pas poueefie faire revivre la décision d’autorisation despecteur
du travail. Sauf dans le cas ou il N’y a plus mati@ statuer (exemples : a la suite de I'annulgtianle
ministre de la décision d’autorisation de I'insgeotdu travail, le salarié n’a pas demandé saéagiation ;
le salarié, qui avait été réintégré a la suite’aenulation par le ministre de la décision d’autation de
inspecteur du travail, n’est plus protégé), lenisire, & nouveau saisi de la demande d’autorisatio
confirmée par I'employeur, doit se prononcer siitecdemande. Ce faisant, il doit respecter I'atéate la
chose jugée sur la légalité externe (exemple :exsges dispositions de I'article 24 de la loi duaril
2000 L. n° 2000-321 relative aux droits des citoyensdi@urs relations avec les administratigrsi I'on
admet que le ministre doit statuer sur la demandenitiale, ce n’est pas l'article 24 de la loi préciée
qui s’'appligue mais I'enquéte contradictoire prévuepar le code du travail, laquelle ne devrait
s'imposer qu’en cas de circonstances nouvelles auéme en I'absence de telles circonstances, lorsque
le ministre avait annulé la décision de I'inspectaudu travail en raison de l'irrégularité de I'enquéte
contradictoire...) et doit prendre en considération les circonstadeefait et de droit existant au moment
de sa nouvelle décision (exemple : I'acquisitionrdhouveau mandat par le salarié qui avait étéagia a
la suite de I'annulation par le ministre de la dégi d’autorisation de l'inspecteur du travail efusant
l'autorisation ; motif d’intérét général). Dans cadre, une demande d’enquéte peut étre demandde par
DGT a la DIRECCTE qui déterminera si cette engeéta menée par I'inspecteur du travail compétent ou
par l'autorité ayant mené la contre-enquétd’issue du délai de 2 mois de l'article 21 dddaprécitée,
courant a compter de la notification du jugemensilence gardé par le ministre vaut décision iaiglide
rejet.

(16) L’annulation, pour illégalité interne (exemplegs ffaits reprochés au salarié étaient matériellemen
établis ; la faute était d’'une gravité suffisantstifiant le licenciement) de la décision ministée
annulant la décision d’autorisation de l'inspectdurtravail et refusant 'autorisation n’a pas petfet de
faire revivre la décision d’autorisation de l'inspeur du travail. En matiere disciplinaire, I'emydair
dispose, apres cette annulatiofyn nouveau délai de deux mois a compter de la mégration du
salarié, si celui-ci la demande, pour poursuivre lgprocédure disciplinaire pour les mémes faitsSauf
dans le cas ou il n'y a plus matiere a statuerr(gxes : a la suite de I'annulation par le minisdeela
décision d’autorisation de I'inspecteur du traviglsalarié n’a pas demandé sa réintégrationgléié, qui
avait été réintégré a la suite de I'annulation lpaministre de la décision de la décision d’autdits de
inspecteur du travail, n'est plus protégé), lenisire, & nouveau saisi de la demande d’autorisatio
confirmée par I'employeur, doit se prononcer siitecdemande. Ce faisant, il doit respecter I'atéate la
chose jugée sur la légalité interne (exemple : @l peut dénier aux faits le caractére d'une faute
suffisamment grave) et prendre en considératiocasecchéant, les circonstances de fait et de ahisitant
au moment de sa nouvelle décision (exemples : diatgpn d’un nouveau mandat par le salarié quitava
été réintégré a la suite de I'annulation par leistia de la décision d’autorisation de I'inspectdurtravail
et refusant l'autorisation; motif d'intérét génigrace qui peut le conduire a refuser d'accorder
I'autorisation. Dans ce cadre une demande d’encqueite étre demandée par la DGT a la DIRECCTE qui
déterminera si cette enquéte sera menée par litepedu travail compétent ou par I'autorité ayaené
la contre-enquéte. A lissue du délai de 2 moid'aiticle 21 de la loi du 12 avril 200Q( n° 2000-321
relative aux droits des citoyens dans leurs relai@vec les administratiorgourant & compter de la
confirmation de la demande, le silence gardé paniméstre vaut décision implicite de rejet.

133



a7 L’annulation, pour illégalité externe (exemple : go@naissance des dispositions de la loi du 12
avril 2000), de la décision ministérielle annulntiécision de refus de l'inspecteur du travadetordant
I'autorisation n'a pas pour effet de faire revilaedécision de refus de I'inspecteur du travailfSkans le
cas ou il n'y a plus matiere a statuer (exemplela &uite de I'annulation contentieuse de la dénisi
ministérielle d’autorisation, le salarié n'a pasmdadé sa réintégration), le ministre, & nouveasi daila
demande d’autorisation confirmée par I'employewit de prononcer sur cette demande. Ce faisamhbjtil
respecter 'autorité de la chose jugée sur la iggakterne (exemple : respect des disposition&adele
24 de la loi du 12 avril 200Q-( n° 2000-321 relative aux droits des citoyensslurs relations avec les
administration); si I'on admet que le ministre doit statuer sur la @mande initiale, ce n'est pas
l'article 24 de la loi précitée qui s’appligue maisl’enquéte contradictoire prévue par le code du
travail, laquelle ne devrait s'imposer qu’en cas deirconstances nouvelles ou, méme en I'absence de
telles circonstances, lorsque le ministre avait amhé la décision de l'inspecteur du travailen raison
de lirrégularité de I'enquéte contradictoire...) et doit prendre en considération, le cas échdast,
circonstances de fait et de droit existant au mardersa nouvelle décision. (exemples : I'acquisititun
nouveau mandat par le salarié qui a été réintédeesaite de I'annulation contentieuse de la deénisi
ministérielle d’autorisation ; motif d'intérét géad. Dans ce cadre, une demande d'enquéte peat étr
demandée par la DGT a la DIRECCTE qui détermineete enquéte sera menée par l'inspecteur du
travail compétent ou par l'autorité ayant menédate-enquéte. A Iissue du délai de 2 mois ddiCkr
21 de la loi précitée, courant & compter de lafination du jugement, le silence gardé par le nieisaut
décision implicite de rejet.

(18) L'annulation, pour illégalité interne (exemplesesl faits reprochés au salarié n'étaient pas
matériellement établis ; la faute n’était pas d'ugravité suffisante justifiant le licenciement), te
décision ministérielle annulant la décision de sede I'inspecteur du travail et accordant I'autaticsn n’a
pas pour effet de faire revivre la décision de sefa I'inspecteur du travail. L'annulation conteoSe de
la décision ministérielle d’autorisation pour il@gé interne mettant définitivement fin au litigeelui-ci
étant tranché sur le fond), le ministre n’a patusr a nouveau sur la demande de I'employeurtefais,
en cas d’annulation pour vice substantiel de progthterne, 'employeur dispose, aprés cette atioul,
d'un nouveau délai de deux mois a compter de la mrétiégration du salarié, si celui-ci la demande,
pour poursuivre la procédure disciplinaire pour lesmémes faitset confirmer sa demande d’autorisation
de licenciement aprés avoir régularisé la procédure
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