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REPUBLIQUE FRANCAISE

L’INSPECTRICE DU TRAVAIL DE LA 11* SECTION DI SEINE-
SAINT-DENIS

raternité

VU le code du travail et notamment Particle L2411-3 ;

VU la lettre regue le 8 février 2013 par laquelle le directeur des relations
sociales et humaines de la sociétée PEUGEOT CITROEN AUTOMOBILE
sise Boulevard André Citrogn 93600 AULNAY SOUS BOIS, sollicite
Pautorisation de procéder au licenciement pour motif disciplinaire de
Monsieur Salah KELTQUMI ;

VU le mandat de délégué syndical CGT de Monsieur Salah KELTOUMI ;

VU la convocation du satarié & un entretien préalable 4 un éventuel
licenciement dans les formes et délais prescrits par le code du travail ;

APRES enguéte contradictoire effectuée dans I'entreprise le 15 février
2013 et dons mon bureau le 19 février 2013;

CONSIDERANT qu'il est reproché & M. Keltoumi, d’avoir, le vendredi 18
janvier 2013, « frappé violemmeni et a plusicurs reprises Maitre Yves
CHIKHANI & coups de pied, de genowx et de poings » ; que "emploveur
s’appuie notanument sur deux procés-verbaux de constats d huissiers, I'un
¢tabli par Maftre -SSR ¢t |”autre par Maltre ” $0N as$0¢ié ;

Sur les contradictions entre les deux constats d’hwissier, le compte-
rendu_de Pentretien préalable & un éventuel licenciement et les

différents témeignages :

CONSIDERANT que dans son procés-verbal, Maitre &l constate
« jlal été frappé a coups de pied, genoux et poing par 4 d’entre eux. Jai
recomnmu 3 d’entre eux pour les conmaitre parfaitement :

- My

- Mr EELTOUMI Salah

- Le deme porie un uniforme ISS ef ne m'est pas conri.
I pas c

LPuis, avant &1 jeié a {'extérienr du montage, le groupe o continué & nous
canarder et a me frapper » ;

CONSIDERANT que le constat de Maitre SN indique pour sa part :
« alors que nous sommes q [ 'extérieur, Me S_ i est frappé a coups
de pieds, geroux et poings par 4 d'entre eux.

M est poursuivi,

Jaf reconnu 3 dentre cux pour les connaitve parfaitemenr .

- M RN




- M ——
- My KELTOUMI Salah
- Le deme individu porte uniforme ISS, je ne le reconnais pas. »

CONSIDERANT donc que les deux constats d’huissier sont
contradictoires, le constal de maitre @Ml indiquant que les coups ont
été portés par M. Keltoumi @ Pintérieur du batiment montage, celui de
ma?tre*‘é Pextérieur ;

CONSIDERANT que fe compte-rendu de Dentretien préalable 4 un
éventuel licenciement indique dans I’exposé des faits reprochés : « vous
l'avez (Maiire QUM frappé violenunent et & plusieurs reprises & coups
de pleds dans les cuisses, de genoux dans le dos, el de poings dans le dos
alors que ce dernier étail en train de quitter le bdtiment » |

CONSIDERANT qu’au moment des faits, Majtrc il ctait alors

accompaﬁné de son associé Maitre TNMRSwDEIDw, (o SMeul—"

chef du personnel de ['unité logistique, ainsi que d
, chef du personnel de la direction qualité ; que les témoignages de
messieurs -~ recueillis le 15 février 2013 font tous
¢état de coups porlés a Pextérieur du batiment ;

CONSIDERANT qu’interrogé sur le sujet, Maitre 4N déclaré pour
sa part le 19 février qu’il avait été frappé tant A Pintérieur qu’a Pextérieur
du batiment conformément & ce qui est écrit dans son constat :

CONSIDERANT que M. Keltoumi ainsi que 8 salariés interrogés présents
dans le bitiment montage au moment des faits affirment que des coups
n’ont pas été portés sur Maitre

CONSIDERANT au surplus que Monsicur Syl déclaré le 15 février
2013 qu’il avait €€ bousculé « mais violemment, non »contrairement 2 ce

qui est indiqué dans jes deux constats ;

CONSIDERANT que les contradictions tant dans les constats que dans les
déclarations des témoins sur le lieu précis et le déroulement des faits font
naftre un doute sur la matérialité des faits ;

Sur ce qui s’est passé immédiatement aprés les faits :

CONSIDERANT que dans son constat, Maitre <l affirme que les
faits se sont produits & partir de 16h15 et qu’a 17h15, il constate qu’ « en
salle des instances, un CE se¢ tewnt, sans difficulté » ;

CONSIDERANT que maitre WHEIIM 1 déclaré quiaprés les incidents, il
s’est rendu au batiment 40 pour « souffler » et « falre D'analvse avee ses

confréres Maitre Sl Maitre G o1 Maiire dim,

I~J



CONSIDERANT qu’interropé sur le fait qu’il soit allé personnellement
constater [a bonne tenue du CE au lieu de confier cetie tiche 3 un confrére
eu égard aux faits qui venaient d’intervenir il a déclaré qu’ « ily éraient
pem‘-étre occupés SHF U autve site » ;

CONSIDERANT que Maitre @I, déclaré qu’il s’était rendu au
service médical de PSA aprés avoir fait ses constats sur le comité
d’entreprise soit aprés 17 H 15 tandis que le docteurdilili a déclaré qu'il °y
était rendu a 16 H 40 ;

CONSIDERANT outre cette contradiction dans les témoignages, qu’il est
troublant, cu égard a la gravité des faits rapportés soit des « coups de pied,
genoux ef poings» de la part de 4 individus, que maitre “SHNNG—c: ait
continué a exercer ses fonctions alors qu’il aurait pu étre suppléé par des
confréres ;

Sur PPomission des faits le 21 janvier 2013 :

CONSIDERANT que je me suis rendue dans Pentreprise le 21 janvier
2013, accompagnée de mon collégue contréleur du travail M. e
: que nous avons été regus A cetfe occasion par Mme Himow

RN, o a—

CONSIDERANT que de leur propre initiative ils ont tous deux alors
affirmé que les grévistes exergaient des pressions envers les non grévistes,
qu’ils ont tous deux décrit les dégradations qui avaient é1é commises par les
grévistes : amréts d’urgence des chaines enfoncés, vidage des extincteurs,
jets d’ceufs et de mandarines, départs de feu, vol de clefs sur des véhicules

neufs ;

CONSIDERANT que ni Mme WNe i M. WM pourtant témoin des
faits qui sont reprochés & M. Keltoumi, n’ont évoqué Pagression ni méme la
bouscuiade d’un huissier le vendredi précédent ;

CONSIDERANT qu’interrogée & ce sujet, une semaine plus tard, le 28
janvier 2013, en présence de mon collégue M. AW, inspecteur du
travail, Mme IR 2 répondu qu’elle n’était peut-étre pas au courant des
faits le tundi 21 janvier 2013 ou qu’elle avait oublié de m’en parler;
qu’interrogée a nouveau sur ce sujet ke 15 février, Mme N2 déclaré
qu'elle W« dtait pas rentrée dans les détails » le 21 janvier 213 sur un
événement qu’elle a pourtant qualifié de « frés grave » ;

CONSIDERANT que pour sa part, M#WMR o indiqué «la personne
concernée ¢ 'est huissior, ¢est lul qui décide ce gu'il va faire. |'huissier ne
rowus @ pas doané le few vert » alors que Maitre * a porté plainte le
samedi 19 février 2003 ;

L



CONSIDERANT que "omission du 21 janvier 2013 y compris par un
témoin direct de la scéne ainsi que les explications données le 28 janvier et
le 15 février 2013 sont troublantes cu égard 4 la gravité des faits reprochés
au salarié ;

Sur iz date de mise 4 pied du salarié :

CONSIDERANT quwalors que les faits reprochés au salarié datent du 18
janvier, celui-ci n’a été mis 4 pied que le 28 janvier 2013 ;

CONSIDERANT qu’interrogées sur le sujet, Mmes il et S
ont indiqué que cetle mise a pied tardive s’expliquait par la semaine de
chémage partiel du 21 au 25 janvier, I'usine étant fermée, la mise & pied du
salarié ne leur paraissait pas urgente ;

CONSIDERANT cependant que lors de notre entretien le fundi 21 janvier
2013, Mme ne connaissait pas la date de réouverture de Pusine,
évoquant une possible réouverture le mardi 22 ou le mercredi 23 janvier
aprés changement d’une piéce défectueuse d’un transformateur au secteur
peinture ; qu’au surplus le salarié a donc continué A étre rémunéré au titre du
chbmage partiel ;

CONSIDERANT gue cette mise & pied tardive souléve un doute quant & la
matérialité des faits reprochés au salarié parce que leur gravité aurait di
conduire & une mise a pied deés la connaissance des faits par ’employeur ;

Sur Pimputabilité des faits reprochés 3 M. Keltoumi :

CONSIDERANT qu’un salarié ne peut étre sanctionné que pour une faute
qui lui est personnellement imputable ;

CONSIDERANT que dans les deux constats d’huissier, la description des
faits, rédigée de la méme fagon, ne permet pas d’identifier quels sont les
coups qui ont &té portés par M. Salah Keltoumi car son nom figure dans la
liste des 4 salariés qui auraient « frappé a coups de pied, genoux et poings »
Maitrcatiiagw.

CONSIDERANT que maitres SN oo Wl onc déclaré qu'il ne
feur était pas possible d’identifier précisément les coups portés par
M.Keltoumt ;

CONSIDERANT que MElllr a déclaré que s°il se trouvait a proximité
des faits, il n'avait pas vu M. Keltoumi porter des coups a Maitre :

CONSIDERANT que scul M. Ay o déclaré qu'il avait va M,
Keltoumi porter un coup de poing dans le dos de Maitre SiiJiilaw : que ce



témoignage ne concorde pas avec les griefs soulevés par 'employeur soit
des coups violents et répétés ;

CONSIDERANT que personne n’atteste avoir vu M. Keltoumi porter des
coups de pied et genoux ;

CONSIDERANT que M .Keltoumi ainsi que 8 salariés interrogés présents
au moment des faits affirment que M. Keltoumi n’a pas porté de coups a
Maitre ”

CONSIDERANT par conséquent qu’il n’est pas établi que M.Keltoumi a
« frappé violemment et a plusieurs reprises Maitre Yves WG & coups
de pied, de genoux et de poings » ;

CONSIDERANT que Pensemble de ce qui précéde laisse d penser que la
gravité des faits a été exagérée a posteriori ;

CONSIDERANT par conséquent que la demande d'autorisation de
licenciement de Salah Keltoumi est en lien avec son activité syndicale
dans le cadre d’un mouvement de gréve entamé le 16 janvier 2013 &

I’initiative de la CGT ;

DECIDE

L’ autorisation de procéder au licenciement de Monsieur Salah KELTOUMI
est REFUSELE.

Fait 8 BOBIGNY le 25 février 2013

LY INSPECTRICE DU TRAVAIL,

Voies de recours :

L.a présente décision peut faire 'objet dans un délai de deux mois suivant la date de sa
notification :

& d*un recours hiérarchique auprés du ministre de 'emploi, du travail et de fa cohésion

sociale
19/43 Quai André Citroén 75902 PARIS CEDEX 15,

& d'un recours contenticux devant le tribunal administratif
206 rue de Paris - 93100 MONTREUIL-SOUS-BOIS.

La décision attaguée devra &tre jointe au recours formé.




