SOC. PRUD'HOMMES CB

COUR DE CASSATION

Audience publique du 26 janvier 2012
Cassation partielle

M. BAILLY, conseiller le plus ancien faisant fonction de
président

Arrét n° 326 F-D
Pourvoin° C 11-10.189

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu
l'arrét suivant :

Statuant sur le pou‘rvoi formé par M. domicilié

contre I'arrét rendu le 9 septembre 2010 par la cour d'appel de Paris (pole 6,
chambre 11), dans le litige I'opposant :

1° au groupement d'intérét économique (GIE) Paris mutuel
urbain (PMU), dont le siége est 2 rue du Professeur Florian, 75734 Paris
cedex 15,

2°/ a Pole emploi lle-de-France, dont le siége est Service
production centralisée contentieux, BP 30023, 77551 Moissy-Cramayel
cedex,

défendeurs a la cassation ;
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Le demandeur invoque, a I'appui de son pourvoi, le moyen
unique de cassation annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur géneral ;

LA COUR, en l'audience publique du 14 décembre 2011, ol
étaient présents : M. Bailly, conseiller le plus ancien faisant fonction de
président, Mme Grivel, conseiller référendaire rapporteur, M. Béraud,
conseiller, M. Aldigé, avocat général, Mme Becker, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Grivel, conseiller référendaire, les
observations de la SCP Masse-Dessen et Thouvenin, avocatde M. Granaud,
de la SCP Célice, Blancpain et Soltner, avocat du PMU, l'avis de M. Aldigé,
avocat général, et aprés en avoir délibéré conformément alaloi;

Sur le moyen unique :

Vu les articles L. 1121-1 du code du travail et 9 du code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que M. . . qui avait eté
engagé le 30 octobre 2003 en qualité de responsable division fonctionnel et
applicatifs par le GIE Paris mutuel urbain (PMU), a éte licencié pour faute
grave aprés mise a pied conservatoire pour avoir dénigré sa supérieure
hiérarchique dans un courriel adressé a un collegue ;

Attendu que pour retenir 'existence d'une faute grave et le
débouter de sa demande d’indemnités au titre de son licenciement, 'arrét
retient que le courriel litigieux n’était pas étranger a I'activité professionnelle
du salarié puisqu’il mettait en scéne sa supérieure hiérarchique et qu'il avait
été envoyé a un autre salarié de I'entreprise sans requérir de sa part une
attitude de discrétion, si bien que son auteur était responsable du trouble
manifeste que ce “factum” avait causé dans [Ientreprise, et que
I'intempérance démesurée des propos excédait largement ce qu'autorise la
liberté d’expression et de critique reconnue a un salarié et caractérisait un
manquement particuliérement indélicat a l'obligation professionnelle de
loyauté, comportement d’autant moins admissible qu'il émanait d’un cadre
porteur de I'image et du crédit de I'entreprise ;

Attendu cependant qu’un motif tiré de la vie personnelle du
salarié ne peut justifier un licenciement disciplinaire que s'il constitue un
manquement de l'intéressé & une obligation découlant de son contrat de
travail ;

Qu’en statuant comme elle 'a fait, alors que I'envoi du courriel
litigieux par le salari¢, de sa messagerie personnelle et en dehors du temps
et du lieu de travail, a 'adresse électronique personnelle d’'un collégue de
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travail, ce qui conférait & ce message un caractere purement privé, ne
constituait pas un manguement & son obligation de loyauté envers son
employeur, la cour d’appel a violé les textes Susvisés ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, sauf en ce qui concerne les chefs
confirmant le jugement déféré, 'arrét rendu le 9 septembre 2010, entre les
parties, par la cour d'appel de Paris ; remet, en conseéquence, sur les autres
points, la cause et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant ledit
arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Paris,
autrement composée ;

Condamne le PMU aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande
du PMU et le condamne a payer a M. la somme de 2 500 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général pres la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou a la
suite de l'arrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et
prononcé par le président en son audience publique du vingt-six janvier deux
mille douze.



