* CONSEIL DE PRUD'HOMMES
DE PARIS
27, rue Louis Blane

75484 PARIS CEDEX 10
01.40.38.54.42

MA
'ARTAGE

RGN°R 11/01327

" Notification le : i’} JUIL 2011
Date de réception de I'AR. :
parlcdemandcur;

par le défendeur :

REPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

ORDONNANCE
contradictoire et en premier ressort
Prononcée par mise  disposition au greffe le 13 Juillet 2011
Composition de la formation lors des débats :
Madame DEZANDRE, Président Juge départiteur

Monsieur SOETEMONDT, Conseiller Salarié
Monsieur LORIAUX, Conseiller Employeur

M&Madmmnmr Greffier lors des débets,

Madame SANTERRE, wpmaww
delamzseadnsposmon _
ENTRE

» — ' tw. eem

MouieurMnhldimAVDOVIC e e

AsﬂsaédeMomelwchEVY déléguésyndmlouvna.mm
d’unpouvou

- SYNDICAT CGT 'DES HOTELS DE PRESTIGES ET

ECONOMIQUES en Ia personne de son représentant
phneduGg&al Kocing na
75017PARIS

Représenté par Monsieur Claude LEVY, délégué syndical ouvrier,
muni d’un pouvoir '

DEMANDEURS
ET

SOCIETEDELATOURLAFAYETTESASmhpemomcde

&?mﬁ‘s‘““‘“”‘

Représentée par Me Latla EL HALFL, avocat au barreau de PARIS

DEFENDEUR
%



PROCEDURE :
- Saisine du Conseil : 18 avril 2011

- Convocation de la partie défenderesse par lettres simple et recommandée dont I'accusé réception a été
retourné au greffe avec signature en date du 21 avril 2011 pour I'audience du 27 mai 2011.
-Débatszgll'audiencedn27mai2011 a P'issue de laquelle I'affaire a été mise en délibéré 3 I’audience du
15 juin 2011, '

- Partage de voix prononcé le 15 juin 2011 et le Conseil renvoic I'affaire & I'audience du S juillet 2011
avec convocation du défendeur , lettres simple et recommandée dont I"accusé réception a été retourné

par
aug-eﬁeavec_sigmnneendatedul?jtﬁnzou.

- Débats  'audience de départage du 0 juillet 2011 4 l'issue de laquelle 'affaire a &é mise en délibéré ot
lespaﬁesométéavisémdehdamdemi’se&dimsiﬁonaum :

Réintéeration -
-Nullitédelampun&romnnéelest‘évﬁuzon'

- Poursuite du contrat travail sous astreinte de 500 euros par jour de retard
-hdmsm;comptadupf::derzou ..................... Cerereeees Ceereriaies ?000002
- ww. ce m ------------------------------ RN .« »
-Axﬁde?%duwdedepmcédmd#’i‘hyé......' .................................. 1 000,00 €
- Remise de bulletins de paie afférents aux demandes

-Iszmtérétswmlégal
- Dommages et intéréts- ' - 00
- Article 700 du code de procédure civile ... .. L 500,00

- Article 700 du code de procédure Givile ...............eiereiiiriiinrennnn, veor 2000,00 €
Vu les écritures des parties déposées & I'audience avec un dossier de pidees et leur réitécation orale ;

Attendu que Monsieur Muhidim Avdovic 8 été embanché par I société de La Tour La Fayette en qualité
d’mspecmrdesécuﬁtéacommdu!'memhrdOlOpueomidwéeindéminéeécritdu”
mvembreZOlOpévoymtumpéﬁoded‘mddetoismoisévemdlmmtmwehbh; ‘

QueMonsimMuhidimAvdovicaétéabsentpowmmdie&compterdu3 février 2011 ;

Qu’gglmmds .'qfi%d@mn. &17‘1;%:2;001;' . tsdec;n.d:té :
que: e d'essai ! ne nous G pas perm, votre
aptitude remplv{e:faucﬂomepvi:agea.mcoméqmmmomﬁnéww jode d'essai et vous
quitterez 'entreprise & 'expiration du délai de prévenance de 14 jours, soit le 22 2011";

Que Monsieur Muhidim Avdovic considére que la rupture du contrat de travail est directement lide & som arpét
demvaﬂgommaladieetqu’enapplicnﬁon des articles L.1132-1 et L.1132-4 du code du travail, elle est
;}une;ql_z-ﬂ'demande d’ordonner sous astreinte lapomstﬁteduconn-atdenvailetsaréimémﬁondm

Attendu qu'en application des articles R.1455-5 et R.1455-6 du code du travail, dans tous les cas d’urgence,
la formation de Mdmleslimi&sdehmmp&mxduwnsdlde‘prud‘hmmordmum
les mesures qui ne s heurtent & aucune contestation sérieuss ou que justific’existence d*un différend ; méme
mp@mdmm&ﬂm@me&w@mﬁml«mmﬁaw&m&mm
glt:xmstexmposent, Soit pour prévenir un dommage imminent, soit pour faire cesser un trouble manifestement
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Q.\:ansdmemmblemanifesmmnudmlampnreduoomatdetmvailenmhécdenﬂlitém
application des dispositions lgales ci-dessus ;
Qu‘ilapp&imtdmwjugedaréf&ésd’mhulsmymﬁmvesd&epuﬁa,nﬁmmpm
d’une contestation sérieuse ;
Qu'il ressort du dossier que Monsieur Muhidim Avdovic a présenté des améts de travail mgdicalemsnt
justifiés, ’arét initial du 3 au 6 février 2011 étant successivement prolongé au moins jusqu’au 28 mars
2011; .

QuelasociétédeLaTomLaFaycﬂep:ﬁmd»n’avoiréﬁéinfoméedgceﬁgabmeeppmmhdieq\wle
9 février 2011, date du tampon “COURRIER ARRIVE” dehDRHmlepremgeran#mnspis,_danonum
selonelle quela fin de I'essai ne peut pas étre en lien avec un arrét de maladie, dont elle n’avait pas encore
comnaissance lorsqu’elle a adressé la lettre de tupture du 8 février 2011 ;

Que Monsieur Muhidim Avdovic affirme pour sa part avoir informé son supérieur hiérarchique de son

arrét de travail pour maladie par un appel uedxz3ﬂévna2011,a;nsxgu’dpanqm3u’snﬂé

par la facture détaillée de ses appels ; qu'ila le méme jour en courrier simple le cestificat d’azét

xénvailiniﬁaletqueleumpond'unscwiceeomﬁer interne 4 1’entreprise n'est pas une preuve contraire
sante ;

Que 1a sociéeé de La Tour La Fayette produit aussi un échange de courriels entre 1s DRH et Monsieur
Cereza, supérieur hiérarchique de Mansieur Muhidim Avdovic, dont il ressort que le 27 janvier 2011, Ia
DRH a rappelé 3 Monsieur bd&ﬁdcprémmdsdeqmguap&bhilqﬁndel'qm
oy & son renouvellement et que, s’agissant de la période d’essai de trois mois de Monsieur Muhidim
Avdovic & compter du 1% décembre 2010, “le retour de sa fiche PE est fixé au 10 février 2011" ; que le
4 février 2011, Monsieur Cereza a répondu en ces termes : Majmgm.dmmgda.
O ambrests As s e e ot st "b Awdove diand aboet
“ er ar * et précisant : “ ic
merci de i signifier cette décision pay lettre RAR” ; .
Que cette demniére notation montre d"évidence que Monsieur Cereza connaissait I'sbsence dans I durée
e A e ppopein g M YA o e
nique de I' ;qu'en e cas contraire, il n’audxit i
ﬁngélaDRHmeahmi:gusﬁﬁéehvemesfévriuzou(mrbamq&”MonsimMnh:dimAvdovic
était en repos le 4), sans pouvoir présumer unc prolongation ullﬁa:;e ; ,

Qu'il sera aussi relevé qu’a réception du courriel du 27 janvier 2011, Monsicur Cereza ne s’était pas
manifesté auprés de la DRH pour I'informer de difficultés rencontrées dans I'exécution de son travail par
Monsieur Muhidim Avdovic, et qu'il n"existe pas non plus de trace desdites difficultés, notamment dans
P'encodage des passes, qui auraient di normalement faire I'objet dune remarque écrite afin de permettre
4 I'intéressé de se reprendre ; ' .

Qu'il.résultedecegmmﬁomthnmdehp&iodedel‘&mie&dkmﬁéeil’m&&
mvaﬂmgozg:dwdusﬂanéetdomdsonémdeuslmﬁ;qu'encon#qume.dlem:;etﬂleetqu’il
convi cesser ce trouble manifestement illicite et ordonner la réintégration de Monsieur
Muhidim Avdovic dans son emploi ; :

Attendu qu'a titre de remise en état, Monsieur Muhidim Avdovie a aussi droit au paiement ision
d‘tme_sommerépmntle_pgéjudieegxbiwmdchp&iodequis‘enéeouueenmhﬁngd:rg:;ude
travail et la présente décision de ion dans la limite du montant des salaires dont il a été pri

et aprés déduction des revenus de rem tquiontpnhﬁé&esrvispendmhm&nzpﬁoﬁ

Que la société de La Tour La Fayette sera donc condamnée & Jui provisi indemnité
&me&t‘m%dsm?ﬁrgmémmmﬁﬁs;?ﬁmsmmxmmshm
de chémage ; qu’il n'y a pas lieu d’ordonner Ia remise J?iebulleuns' :e.;ﬁ‘séc;mémaleetdauocmm‘

Que le contrat devant se poursuivre, 1a demande d’indemnité de congés payés est sans objet ; |

| R TeB138% dep wpd - - e B L-‘-;&,Z{' e




ttendu que la rupture intervenue en méconnaissance de la mcﬁondu@aﬁémahﬁepcguséila
Amfessiog‘:"epré:gtée par le syndicat CGT des Hotels de P'resnpm et Economiques un préjudice justifiant
Foch‘oid‘mprovisionds 1 000ewossmdommagesetxmér§t:;
PAR CES MOTIFS ;
Le Conseil, siégeant en formation de référé, présidé par le juge départiteur, statuant publiquement, aprés
enavoir déh%ffé conformément a laloi, par mise & disposition de la décision au greffe, contradictoirement
et en premier ressort,
Dit que la rupture du contrat de travail d¢ Monsieur Muhidim AVDOVIC en cours d’essai est nulle ;
Ordonne la réintégration de Monsienr Muhidim AVDOVIC dans son emploi d’inspecteur de sécurité
au sein de 1a SOCIETE DE LA TOUR LA FAYETTE SAS a compter de la notification de la présente
décision, et, passée cette date, sous astreinte provisoire de 200 euro>YDEUX CENTS EUROS) par jour
de retard 4 partir de celui od Monsieur Muhidim AVDOVIC se présentera 3 son poste de travail pour
le reprendre, et pour une période initiale de trois mois, la formation de départage se réservant la
liquidation de I’astreinte ; « ;
CondamnelaSOCIETEDE LATOURLAFAYETTE SAS 2 Monsieur Mubidim AVDOVIC
par provision la somme de 4 000 euros (QUATRE MILLE EUROS) ;

Condamne 12 SOCIETE DE LA TOUR LA FAYETTE SAS 2 au SYNDICAT CGT DES
IE{I?RTgSL)S DE PRESTIGES ET ECONOMIQUES par provision la somme de 1.000 euros (MILLE

Dit n'y avoir lieu & référé pour le surplus de 1a demande ;
Condamne la SOCIETE DE LA TOUR LA FAYETTE SAS, sur lefondement de 1'article 700 du code

deprocédmcxvile,.ipayeriMonsiaurMuhidim AVDOVIC la somme de 500 euros (CINQ CENTS
EUROS;etanSynd;catCGTdcsHatelschrstigeetEconomiquesedlschOOms(D CENTS

Condamne la SOCIETE DE LA TOUR LA FAYETTE SAS aux entiers dépens.

LE GREFFIER ~
CHARGEDELAMISEADISPOSITION . oo
EXPEDITION
PRYgReTRExRaN
".’p;v.\'f"’.b
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