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LE HUIT NOVEMBRE DEUX MILLE SEIZE,
La cour d’appel de VERSAILLES, a rendu arrét suivant dans Iaffaire entre :

Monsieur Jacques RIVIERE
112 rue Jean-Pierre Timbaud
75011 PARIS

Comparant en personne, assisté de Me Marie-laure DUFRESNE-CASTETS,
avocat au barreau de PARIS

Syndicat SNRT-CGT FRANCE TELEVISIONS
7 Esplanade Henri de France
75015 PARIS

Représentée par Me Marie-laure DUFRESNE-CASTETS, avocat au barreau
de PARIS
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SA FRANCE TELEVISIONS - FRANCE 3 ILE DE FRANCE

66 rue Jean Bleuzen
92170 VANVES

Représentée par Me Fabrice AUBERT, avocat au barreau de PARIS,
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Composition de la cour :

L’ affaire a été débattue le 20 Septembre 2016, en audience publique, devantla
cour composée de :

Monsieur Jean-Frangois DE CHANVILLE, Président,
Madame Sylvie BORREL, Conseiller,
Monsicur Patrice DUSAUSOY, Conseiller,

qui en ont délibéreé,

Greffier, lors des débats : Madame Mélissa FABRE, greffier en pré-affectation




EXPOSE DES FAITS

M. RIVIERE, a ¢1& embauché cn 2001 comme opérateur de prise de vue
par la société FRANCE TELEVISIONS ; i est délégué syndical et représentant du
syndicat SNRT CGT depuis 2001,

Le 3 aolit 2015 il a regu une mise a pied disciplinaire de 15 jours, pour
avoir refusé le 29 juin 2015 d'effectuer un duplex pour le journal national, en
raison du dépassement de ses horaires que cela aurait entraing.

Le 5 novembre 2015 il a saisi en référé le conseil de prudhommes de
BOULOGNE BILLANCOURT, aux fins de retraif a titre provisoire de sa mise a
pied sous astreinte de 500 € par jour de retard avec paiement d'une provision de
1970 € au titre des journées de mise & pied, outre la somme de 1500 € au titre des
frais irrépétibles.

Le syndicat SNRT CGT FRANCE TELEVISIONS intervenu
volontairement a ses ¢otés, a demandé la somme de 5000 € a titre de dommages
et intéréts pour le préjudice causé a I'intérét collectif de la profession, outre celle
de 1500 € au titre des frais irrépétibles.

Le conseil, par ordonnance du 4 décembre 2015, dont M. RIVIERE et Je
syndicat ont interjeté appel, a dit n'y avoir lieu a référé, vu Fexistence d'une
coniestation sérieuse, dans la mesure ob il fallait interpréter un accord collectif.

Par des écritures soutenues oralement a audience du 20 septembre 2016,
auxqueltles la Cour se référe en application de l'article 455 du code de procédure
civile, les parties ont conclu ainst qu'il suif

M. RIVIERE et le syndicat SNRT CGT FRANCE TELEVISIONS,
sollicitent linfirmation de l'ordonnance, maintenant leurs demandes initiales.

La société FRANCE TELEVISIONS, ci- aprés la société, sollicite la

confirmation de 'ordonnance, outre le paiement de la somme de 1500 € par chacun
des appelants au titre des frais irrépétibles.

MOTIFS DE LA DECISION

Selon I'article R 1455- 6 du code du travail le juge des référés peut
toujours, méme en présence d'une contestation sérieuse, prescrire les mesures
conservatoires ou de remise en état qui s'imposent pour prévenir un dominage
imminent ou faire cesser un trouble manifestement illicite.

Selon l'article R 1455- 7 du code du travail, dans {e cas o I'existence de
['obligation n'est pas sérieusement contestable, 1a formation de référé peut accorder
une provision au créancier ou ordonner I'exécution de l'obligation.

Aux termes de I'article L.1131-1 du code du travail, aucun salarié ne peut
&tre sanctionné, licencié ou faire 'objet d'une mesure discriminatoire en raison de

ses activités syndicales.

Il appartient au salarié qui se prétend Iésé de soumettre au juge les eléments
de faits susceptibles de caractériser cette discrimination, et il incombe &
I'employeur de justifier que la situation ou les faits sont justifiés par des éléments
étrangers 4 toute discrimination.




M. RIVIERE expose qu'il avait déja aceepté auparavant des dépassements
de ses horaires de travail, mais cette fois-la, le 25 juin 2015, il a retusé a fitre
syndical, afin que I'emiployeur respocte les accords colleetifs sur fe temps de
travail,

La société prétend que V'accord d'entreprise du 28 mai 2013 prévort Ta
possibilité de prolonger une vacation en raison des circonstances liées & I'actualité,
en avisant le jour-méme le salarié, simple concertation, sans que l'accord du salarié
501t nécessaire.

Elle souligne que le salari¢ a arrété sa caméra & 19h08 alors qu'il était
encore en service.

Les circonstances sont les suivantes: M. RIVIERE, dont les horaires sont
9h30/13h- 14h30/20h, a travaillé le 25 juin 2015 pour le tournage du journal
régional en extérieur jusqu'a 19h06 et a arrété sa caméra a 19h08, refusant d'assurer
dans Ia foulée au méme endroit (paris 13éme, au siége de la brigade financiére
pour l'affaire UBER) Ie journal national, ce qui aurait entrainé pour Tui une fin de
tournage a 19h45/19h55, et ce qui allait lui faire terminer sa journce de travail
aprés 20h, rangement du matériel a la station Vanves inclus.

Or, au vu de I'attestation de M. q, chef opérateur de son,
présent ce soir-1a avec toute l'équipe de tournage, M. RIVIERE a sur le moment
invoqué, dans une conversation éléphonique avec le cadre technigue des locaux
de VANVES, le non respect de Faccord collectif, vu le dépassement prévisible de

ses horaires de travail (20h), et vu le délai de prévenance trop court (il a été
prévenu a 18h qu'il devait assurer 4 la fois le JT régional et le JT national).

M. G écisc qu'il a lui- méme terminé son service ce soir-
12 4 21h, ce qui correspond & une heure de plus que l'horaire de service.

En effet, il n'est pas contesté, comme l'indique M. S, e
fois le tournage terminé vers 19h55, le rangement du matériel nécessitait de
ramener le camion de tournage dans les locaux de VANVES et de metire en charge
les batteries du matériel de tournage, alors qu'a cette heure de forte circulation dans
Paris (lieu du tournage 4 Paris 13éme) et sa proche banlieue sud (VANVES), le
retour 3 VANVES pouvait mettre une heure, comme cela a été le cas ce soir- 1a.

La société soutient qu'il faudrait interpréter les dispositions de l'accord
d'entreprise du 28 mai 2013 pour déterminer si le refus de M. RIVIERE d'exécuter
le tournage litigieux était 1égitime.

Or, I'accord d'entreprise du 28 mai 2013 indigue qu'en principe, pour Jes
activités dont l'organisation est variable, les tableaux de service mentionnant fes
horaires de travail sont affichés au plus tard le vendredi 17h précédant la semaine
concernée, mais ces tableaux peuvent &tre modifiés :

- jusqu'a l'avant-veille 2 17h d'un jour considéré (soit 2 jours avant),

- aprés I'avant-veille 4 17h d'un jour considéré, aprés concertation avec le
salarié, ces modifications par prolongations ou créations de vacations, ne pouvant
intervenir que pour des travaux de sécurité et pour certains secteurs d'activité
relevant de la production, de l'actualité, de 1a continuité des programmes, de
I'exploitation ou de la maintenance,

- jusqu'a la veille & 10h d'un jour considéré, des décalages de vacation
peuvent intervenir dans certains secteurs d'activité relevant de la production, ou de
l'actualité.

Dans 'hypothése d'un décalage de vacation aprés la veille & 10h d'un jour
considéré, aprés concertation avec le salarié, les heures initialement planifi¢es et
non effectuées n'entrent pas dans le décompte du temps de travail effectif mais sont
indemnisées a 125%...".
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Dans fc présent cas, I'allongement de la vacation annoncée a M. RIVIERL
une heure avant, soit bien aprés la veille & 10h du jour considére, et qui allas
nécessairement entrainer un dépassement du temps de travail en soirée, comme
exposé plus haut, a donc été annoncée au salarié trés tardivement, alors que
{'accord ne prévoit pas expressément cetle hypothése, puisque

- d'une part il n'est pas préva le cas du décalage de vacation- entrainant son
allongement- entre la veille 10h du jour considéré et le jour considéré, la demicre
hypothése étant celfe "jusqu'a fa veille & 10h d'un jour considéré" (soit environ 24h
avant) ;

- d'autre part, le paragraphe suivant "Dans hypothése d'un décalage de
vacation aprés la veille 2 10h d'un jour considéré, aprés concertation avec le
salarié, les heures initialement planifiées et non effectuées n'entrent pas dans le
décompic du temps de travail effectii mais sont indemnisées 4 125%...", n'indique
pas qu'un décalage de vacation dans Ie sens d'un allongement de la vacation
(comme dans le présent litige) peut &tre imposé aux salari¢s, mais fait clairement
référence au cas d'une vacation prévue et qui n'a pu étre effectuée par des
circonstances indépendantes du salari¢, cette vacation étant néanmoins rémunérée
4 125% mais ne comptant pour le calcul du temps de travail effectif (le salarié
ayant bloqué sa journée conserve sa rémunération, un peu comme une astreinte),
et ce si le salarié Faccepte aprés concertation.

En conséquence, sans qu'il y ait lieu 4 interprétation de cet accord, dont les
dispositions sont claires, il convient par la seule analyse objective de cet accord
de considérer qu'il n'existe pas de contestation séricuse, puisque M. RIVIERE a
valablement refusé de poursuivre son travail au dela de 19h08 le 25 juin 2015, car
l'acceptation du tournage du journal national sur France 3 entre 19h30 et 19h45
allait entrainer un allongement d'environ une heure de ses horaires de service
préalablement planifiés, en contradiction avec l'accord d'entreprise susvisé.

Dés lors, le refus de M. RIVIERE de tourner le journal national de France
3 entre 19h30 4 19h45 est directement li¢ & son souhait de faire respecter Faccord
d'entreprise, comme lui- méme I'a clairement annoncé sur le moment, et se
justifiait par un net dépassement prévisible de son horaire de service et de celui de
ses collégues, avec un délai de prévenance trés court, soit environ une heure avant,
confrairement 4 lesprit de l'accord d'entreprise du 28 mai 2013 relatif a
l'organisation du temps de travail que M. RIVIERE entendait contribuer & faire
respecter tant a son égard qu'a I'égard des autres salariés travaillant comme lui pour
des activités a organisation variable.

Ces éléments peuvenl laisser présumer gue la sanction disciplinaire prise
a l'égard de M. RIVIERE impliquait une discrimination syndicale, dans la mesure
ou M. RIVIERE était délégué syndical ; cependant, la question de savoir si la
sanction était motivée par une volonté de discrimination syndicale de la part de
I'employeur constitue une contestation sérieuse ; en effet, la société fait valoir
qu'elle a sanctionné M. RIVIERE pour son refus de poursuivre son travail et
rapporte la preuve que ce refus a entrainé la perturbation du déroulement du
journal télévisé national de France 3, puisqu'aucune image n'a pu &étre retransmise.

En revanche, la société était avisée par M. RIVIERE, tant au moment de
son refus de poursuivre son travail que lors de l'entretien préalable intervenu le 10
juillet 2015, des motifs de ce refus liés au non respect de l'accord d'entreprise du
28 mai 2013, la sanction disciplinaire de mise a pied doit &tre considérée comme
illicite, en cc qu'clle portc attcinte & un accord d'entreprise.




En conséquence, pour faire cesser ce trouble manifestement illici{e, sera
ordonné fe retrait a titre provisoire de sa mise a picd, sous astreinte de 100 € par
jour de retard a compter du délai de 15 jours suivant la notification du présent
arrét, et le paicment d'unc provision de 1970 € au titre des journées de mise a pied.

Cette somme porlera intéréts au faux Jégal a compter de la date de
I'assignation, soif le 28 octobre 2015.

Selon I'article L. 2132-3 du code du travail, fes syndicats professionnels ont
le droit d'agir en justice concernant des faits portant un préjudice direct ou indirect
4 I'intérét collectif de la profession qu'ils représentent.

En l'espéce, le syndicat SNRT CGT FRANCE TELEVISIONS est
recevable en son intervention volontaire, dans 1a mesure ot il défend la bonne
application de l'accord d'entreprise du 28 mai 2013, dont il est signataire avec
d'autres syndicats, et notamment les dispositions relatives a 'organisation du temps
de travail des salariés travaillant dans les activités de tournage (production et
actualité) ayant unc activité variable, comme M. RIVIERE.

1l sera alloué au syndicat la somme provisionnelle de 2000 € a valoir sur
sa demande de dommages et intéréts,

La société devra en outre verser tant 4 M. RIVIERE qu'au syndicat SNRT
CGT FRANCE TELEVISIONS la somme de 1500 € au titre des frais irrépétibies.

Les dépens de premiére instance ¢t d'appel seront mis & la charge de la
société.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

STATUANT contradictoirement, en dernier ressort et par arrét mis a la
disposition des partics au greffe,

Infirme l'ordonnance de référé du conseil des prud’hommes de
BOULOGNE BILLANCOURT en date du 4 décembre 2015, et statuant dnouveau,

Ordonne le retrait A titre provisoire de la mesure de mise a pied de 15
jours prononcée le 3 aolt 2015 a l'encontre de M. RIVIERE par la société
FRANCE TELEVISIONS, sous astreinte de 100 € par jour de retard a compter du
délai de 15 jours suivant la notification du présent arrét,

Condamne la société FRANCE TELEVISIONS 4 payer a ftitre
provisionnel 4 M. RIVIERE la somme de 1970 € au titre des journées de mise a
pied, avec intéréts au taux légal 4 compter du 28 octobre 2015, outre celle de 1500

€ au titre des frais irrépétibles,

Déclare recevable et fondée I'intervention volontaire du syndicat SNRT
CGT FRANCE TELEVISIONS ;

Condamne Ja société FRANCE TELEVISIONS a payer au syndicat la
somme provisionnelle de 2 000 € a valoir sur sa demande de dommages et
intéréts, outre celle de 1500 € au titre des frais irrépétibles,




Condamne la société FRANCE TELEVISIONS aux dépens de premicre
mstance et d'appel,

- prononcé hors [a présence du public par mise & disposition de "arrél au
greffe de Ja cour, fes partics en ayant 8¢ préalablement avisées dans les conditions
prévues au deuxiéme alinéa de I'article 450 du code de procédure civile.

- signé par Monsieur Jean-Frangois DE CHANVILLE, Président et par
Madame FABRE, Greffier en pré affectation, auquel la minute de Ja décision a é1é
remise par le magistrat signataire.

Le GREFFIER, Le PRESIDENT,




