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LA COUR, en l'audienge publique du 8 septembre 2015, ol

étaient prasentes | Mme Vallce, cons]j!ler le plus ancien faisant fonction de
| Mme Aubert-Monpeyssen, conseiller rapporteur,

Mme Schhiteitzky-Lhuillery, conseiller,|Mme Hotte, greffier de chambre ;

r Iy
T

=0

Sur le rapport de Mm? Aubert-Monpeyssen, conseiller, les
observatigihs de la SCP Masse- Dessen Thouvenin et Coudray, avocat de
Mme | , de la SCP Gatineau gt Fattaccini, avocat de la société Aldi

[

marché Allis, et aprés en avoir déliberé conformément a la loi ;

| Attendu, selon l'arrét a
demier ligl les fonctions de responsa
marché A is ; qu'elle a été en arrét 1‘

ti

que que | exercait en
able de magasin dans la société Aldi
e travail pour maladie professionnelle

il

puis déclgige inapte par le médecin (i travail, & tous postes de l'entreprise ;

qu'elle al#gté licenciée pour inap ude et refus des propositions de
reclasse ; qu'elle a saisi la jurldll ion prud’homale ;

Sur le troigiéme movyen

Attendu que la salariéelfait grief & l'arrét de la débouter de sa
titre des heures supplémentaires
2 forfait était privée d'effet, alors, selon

relatif a l'existence ou au nombre
rtfent aul salané d'étayer sa demande

d'heures (g
par la P 1
effectivenfent réalisés pour perm re é"l le mployeur de répondre en
fournissa .3
que « la splariée produ:t un décompt ‘bes heures de travail par semaine sur
Ia base dfi 37
maiselle &
1 res que « la pause mé ;lufjfenne calculée par Ia sa!ar.'ée est
miment courte el 'ouverture ,tla fermeture du magasin pouvait étre
assurée f d'autres salariés » et p J|" motifs adoptés « que la société ne
communigfie rien de précis sur le dec : ompte des heures supplémentaires

plou sur les temps de réc ;!Jeratzon » ; qu'en statuant ainsi, en
faisant un |!a preuve sur la salariée, sans jamais

-ent effectuées, la courd'appel a violé

ne sauraient justifier lour décision par

une motivgl end de toute formulation marquant un
doute red d sur un point de fait essentiel a la
solution a Ii “r:-notrfs propres, que « l'ouverture et la
fermeture|y ssurée par d'autres salariés » ef, par
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est particl
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motifs ; q’uiaprés avoir, par motifs prd

inopposable a la salarié
nombred A'Jreures supplémentaires eff
«le 1./oi'urirgrfJ horaire budgété comme
pour l'anr!rf

de forfait

cadres d!e![
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fois déclgh
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puisqu'il s'agit de I'amplitijd
ibséquent d'heures supplé
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tés, que « une directrice ojr'ointe était susceptible de suppléer
la cour d'appel s'est livrée & une

hypothétique sur un pointj

Hi entaires réalisées, la cour d'appe! a
e 455 du code de procédiife civile ;

I;H_L

3/ que n'est pas motivés
et pérempftoires ; qu'en 4t

fa décision qui procéde d'affirmations

irmant de maniéere péremploire, par
res et adoplés, que «lap Hise méridienne calculée par Ia salatiée
iérement courte » et que ¥

Klfa coupure pour le déjeuner apparart
(30 mn) », sans jusiifier e m ait cette appréciation, la cour d'appel

-
=

dure civile ;

4°/ que la contradictio

‘f.‘ de motifs équivaut une absence de
res et adoptés, déclaré la convention
la cour d'appel, pour déterminer le
fuées parla salariée, s'estfondée sur
diqué sur les étais mensuels de suivi
brnent par Femployeur pour tous les
annuefles » ; qu'en statuant ainsi, par
entre eux — car on ne peut tout a la
opposable a ia salariée ef en méme
annuel forfaitaire — la cour d'appel a
e civile ;

1

|
|
5
!

:
|
l
z
entreprise 4 « 1920 heure
directement contradictoi :5
er la convention de forfait
pposer un horaire de travg

fe 455 du code de procéd !13

yalisafion » étabii forfaita

Mais attendu qu'ayant|f

états de suivi de mensual

signees par la salariée mel
es, la cour d'appel a pu rg

la salariée ni se contredir

onstate que l'employeur versait aux
Lation ainsi que les listes de présence
tionnant un horaire hebdomadaire de
nir, sans faire peser la charge de la

que 'intéressée effectuait des heures
taires dont elle a souver nement apprécié le volume ; que le
i vise un motif surabonnt de l'arrét dans ses deuxiéme et
ranches, n'est pas fondé '

1

Mais sur le premier mo

Vu larticle L. 1226 | du code du ftravail, ensemble

5 du code civil ;

Attendu que pour direljpue Je licenciement pour inaptitude
ir une cause réelle ef sgfieuse et la débouter de toutes ses
Hiqgu'il n'est pas démontré que la société
#hme prétendu et que d'autres sociétés
| étre consuitées ; ]




;

Attendu cependant qu

i Qu'en statuant comme
o) »

Vu l'article L. 1226-12,

-intéréts pour irrégularité

Kiement & laquelle celle-ci

Qu'en statuant comme
sé |

Et sur le quatrieme mo

o

=

e

ia preuve, a violé les te
Sur le deuxiéme moye )
:Ia
Attendu que pour déhéi:
Hdressé a la salariée par left
s le 2 aodt 2012 afin de s
Attendu cependant quL

i
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appartient a 'employeur de justifier du
ssibilité, a la date du licenciement, de
t, le cas échéant, le groupe auquel il

2lie 'a fait, la cour d'appel qui a inversé
tes susvisés :

|

linéa 1, du code du travail ;

auter la salariée de sa demande de
de la procédure, l'arrét retient que la
re du 25 juillet 2012 des propositions
I'a pas donné suite, et lui a fixé un
en entretenir auquel elle ne s'est pas

|
i
| appartient a F'employeur de faire
osent au reclassement du salarié ;

elle 'a fait, la cour d'appel a violé le

en !

Vu l'article 2224 du cod

Attendu que pour dé

concerna E\' les rappels de salaire a

retient q : c'est a tort que la salarié
quinguen IL le n‘avait pas commencé
évoque ng peut s'appliquer a son ¢
avait confliissance de 'accord de mg

E‘ en cause sans délai ;

e civil ;

outer la salariée de sa demande

titre de la modulation illicite, l'arrét
2 soutient que le délai de prescription
;‘ﬁ courir et que la jurisprudence qu'elle
s particulier dés lors que lintéressée
dulation critiqué, et était en mesure de

)

i Aftendu cependant qu& la prescription quinquennale ne court
pas lorsqlie la créance, méme peériog gque, dépend d'éléments qui ne sont
pas conngig du créancier et doivent résulter de déclarations que le débiteur
est tenu g '

g faire ;

Qu'en statuant comme

Bsultaient de linformation ¢

s que la créance de ra
| dépendait d'éléments qui

==

lle P'a fait, alors qu'il résultait de ses
ppel de salaire, méme si elle était
\n'étaient pas connus de la salariée
e I'employeur était tenu de fournir au

u




1565

|

|
titre du delai conventionnel de préveffance qui n'avait pas été respects, ia
cour d'appgl, qui n'a pas tiré les consdguences légales de ses constatations,
a violé le(texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, :ﬂ ais seulement en ce qu' il dit que le
Iicencien‘il int pour inaptitude reposait ur une cause reelle et sérieuse et qu'il
déboute IH salariée de toutes ses derfjpndes indemnitaires, ainsi que de ses
mur irrégularité de la procédure et en
lation illicite pour la période antérisure
il er avril 2014, entre les parties, par fa
Féguence, sur ce point, la cause et les
nt avant ledit arrét et, pour étre fait
| de Bourges ;

cour d‘ap'pi IdOrIeans remet, en cof
parties da s {'état ol elles se trouva
droit, les rj. nvoie devant la cour d'apj

i K de procédure civile, la condamne 4
me Lanchais, la somme def3 000 euros ;

du procureur général prés la Cour de

i Dit que sur les diligencay
| is pour étre transcrit en marge ou & la

cassationle présent arrét sera transf
suite de liarrét partiellement cassé ;
]
, Ainsi fait et jugé par la fipur de cassation, chambre sociale, et
prononcé par ie président en son audigince publique du six octobre deux mille
guinze. |!
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Hip duits par la SCP Masse-Dessen, Thouvenin et Coudray, avocat
dedils, pour Mme Lanchais.

el
4
Hﬂ
.

ljl ief a I'arrét confirmatif attaﬁqué D'AVOIR dit que le licenciement
fitude reposait sur une ¢ s

' use réelle et sérieuse et d'avoir en
grce débouté la salariée de toutes ses demandes indemnitaires sur

IIFS PROPRES QUE, [sur le respect de [l'obligatioh de
Bnt, aux termes de l'article .. 1226-10 du code du travail, lorsque,

aLl'issue In;;ii* périodes de suspension Hu contrat de travail consécutives a un
I

accident “d travail ou a une maladie|iprofessionnelle, le salarié est déclaré
inapte 'III le médecin du travail 'é reprendre l'emploi qu'il occupait
précéde f ent, 'employeur Iui propose un autre emploi approprié a ses

capacitégliCette proposition prend e compte, aprés avis des délégués du
personnglii des conclusions écrites | médecin du travail et les indications
qu'il form| I sur l'aptitude du salarié &lexercer I'une des taches existant dans
l'entreprige. Dans les entreprises d'a

|moins cinquante salariés, le médecin
du trava ormule également des |

dications sur l'aptitude du salari¢ a
bénéficiegidl une formation destinée a

" Ty —

ui proposer un poste adapté. L'emploi

proposé st aussi comparable qu ‘ possible a I'emploi précédemment
occupeé, -=li§| besoin par la mise en oe ||vre de mesures telles que mutations,
transfornjgitions de postes ou aménagement du temps de travail. En I'espéce,

il est étal] 1": le courrier du médecin c%l u travail rappelé ci-dessus qu'il n'était
pas possiile de procéder & un amé I| gement du poste de responsable de
magasin fie Chinon compte tenu de lajpolyvalence de I'emploi impliquant des
tdches e manutention et en |labsence de fonctions purement
administ il ives. |l est en outre jusiifié par la production de l'étude de

pénibilitéllgue les postes en maga :ins du niveau de celui occupé par
Madame impliquent tous l'effectuer de la manutention ef que ies
taches ad ﬁ} inistratives sont marginat S, [l ressort des échanges de courriers
| ar lettre du 11 juillet 2012 il lui a été

entre la gaciété et la salariée que,
demandé [l la suite de l'avis d'inapti L!ude, de faire part de ses souhaits afin
de mieuxiibler les recherches de re lassement, qu'il lui a été proposé deux

postes 'lﬂl reclassement ; un de q[‘!nauffeur tivreur et l'autre d'assistant
gtif tous deux basés a Albi ,| la société s'engageant a prendre en

lque les responsables de Ia société se
ontrer Madame . . . @afin de

i s T . e
s'entretefiit avec elle. Toutefois, la salariée n'a pas répondu aux sollicitations
et propog(tfons de son employeur, n'e]li!pas assisté au rendez-vous évoquant
des contiflintes personnelles et n'a pas exprimé de souhaits. Les délégués

du persqfinel qui ont été consultés ont validé la proposition d'emploi

|
i
!
[
1
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administ::'i idnsulté par écrit 14 sociétés du groupe
situées |én France auxquelles R été transmis le dossier de
Madame :Iij et que toutes fint répondu par la négative faute de
postes de| reclassement. Il n'est pas démontré que la société ALDI
appartien'q ait & un groupe mondial cgipme prétendu et que d'autres sociétés
auraient d ‘
a satisfait ¢

BE & son obligation de reclassement en

offrant a Madame de Igj|reclasser sur un poste administratif
qu'elle s'apprétait a créer et en consiitant les entreprises du groupe, étant
relevé qu Madame ... .- ngjjpropose pas de solution alternative
credible. ‘|a décision du conseil dg prud’hommes qui a jugé que le
Ilcenmeme'}\t de Madame reposait sur une cause réelle et
sérieuse &1 'a débouté de sa demanfe indemnitaire sera confirmée

AUX MOT
droit Lors'c
qu'il occu’
approprlé :
du Travai
au besom

plure des relations professionnelles Le
lle médecin inapte & reprendre 'emploi
de lui proposer un autre emploi ;
des conclusions écrites du médecin
£ ble al'emploi précédemment occupé,
Bsures (mutations, transformations de
ilemps de travail (articles L. 1226-2 et
L. 1226- 1@ du Code du Travail). Cettgjrecherche doit s'étendre & I'ensemble
des activite gbhéant, au sein du groupe auquel elle
appamenii voir d'autres entrepns ='“‘| ayant un lien étroit, lorsque les
permutatllcli ssont p0331bles (Jurlspru nce), Les faits l est extrait de la lettre
I|| vant Lors de cette deuxiéme visite en
Iihédecin du travail vous a déclaré apte
selon les térmes suivants "Inapte a tdifs les postes de I'entreprise,” Compte
tenu des "rescnptlons du docteur 1:; FLOCH, notamment au cours de la
rec!assen'l!'. ntavec| absence de man ! ' entlon Nous vous avons fait parvenir
ces offres) Phsulté les délégués du personnel le
méme jour. A- Proposition d'un posteifadministratif B-Chauffeur livreur Les
autres soé étés du groupe ne nous "rf pas fait d'autres propositions. Avec
les descnp ions de postes, nous vous ’ vons fixé un rendez-vous le 25/07/12
au 02/08/1@ a votre magasin de CHIN$N pour vous éviter tous déplacement.
Le 08/08/12 (...) vous ne vous prono ' iez toujours pas sur ces deux offres
de reclassément que vous aviez en \fdtre possession maintenant depuis le
25/07/12 (AR numéro 1A 059 027 8 81 9). A nouveau nous avons fixé le
‘ KEHINON et vous ne vous étes pas
Wocteur LE FLOCH avait exclu le port
de charge ‘ superieures a 2 kg, parla ?‘:. ite, il a déciaré Madame
inapte a tol tposte existant, ce qui sofls entend gu'un poids inférieur puisse
poser prok éme et qu'aucun poste :;; londant a cet impératif n'existe chez
ALDI MARCHE ABLIS. Il est prég spmptueux de la part de Madame
|, d'affirmer que la SARL AllBI MARCHE ABUS aurait pu, par Ia

L
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suite, lui poser un poste comportat de la manutention. La deéfenderesse
justifie aygir 1°) contacté utitemental% centrale d'achat et ses homologues

(b

installés GIRUINCY, ENNERY, DANMARTIN, BEAUNE, CAVAILLON, BOIS
GRENIE TOULQUSE, REIMS, C }.MAR, HONFLEUR, OYTIER, SAINT
OBLAS g GESTAS, 2°) propose un poste créé a son attention sur ABLIS ;

Quoique iu'en dise Madame |

i . P'étude relative a la pénibilité et
mentionijie dans la lettre de ruptu re%

! >st bien versée aux débats (piece 9 c).
Les avis dts délégués du personnel Fmt bien été requis et la polyvalence des
salariés ALDI MARCHE ABLIS|| apparait évidente, d'autant que
Madame}| excipe & d'autre$ égards, la falblesse des effectifs. Elle
fait état |@une myriade de société !, sans démontrer (alors qu'elle est
attaquéej@ice sujet) le lien entre les d | érentes sociétés exploitant la marque
ALDI MA CHE. L'hypothése d'entr ti)rises indépendantes, jouissant d'une
"franchis commerciale” ne peut éthe exclue présentement. Le poste de
chauffeuflivreur n‘avait évidemment pas & étre proposé puisque le meédecin
du trava 'avait pas validé. Dans ¢e contexte, la SARL ALDI MARCHE
ABLIS ap arait de bonne foi danﬂsa recherche de reclassement. Le
licencie '[ de Madam: fl nraison d'une inaptitude medicale, est
juridiquent entériné. Elle nobtieng
fondemeyl des dispositions de l'artic

ira pas de dommages-intéréts sur le
e L. 1235-3 du Code du Travail,

| |
ALORS [KUNE PART QUE, I'empioy 2ur, quelle gue soit la position prise par
le salarigllidoit rechercher les possiljjlités de reclassement par la mise en
oeuvre dgimesures telles que muta ?Pns ou transformations de postes de
travail ' sein du groupe auquel ; lle appartient, la recherche devant

s'apprécl@l parmi toutes les entreprises de ce groupe, en France comme 3

R PR ———._. At Y FE—_
[y

I'étrange| dont les activités, l'org :fnisation ou le lieu d'exploitation lui
permette }} d'effectuer la permutation de tout ou partie du personnel ; qu'il
appartie i‘;' a l'empioyeur de justiﬁeréidu périmétre de reclassement et de
fimpossifilité, & la date du licenciement, de reclasser le salarié tant dans
I‘entrepri que dans ce groupe ;;\iqu'en affirmant que la salariée ne
démontrge pas que I'employeur appartenait & un groupe mondial et que
d'autres ciétés aurait dd étre cor*LilsuItées, la cour d'appel a inversé la

charge dE la preuve, violant ainsi |

| ‘{:article L. 1226-2 du code du travail,
ensemblf{i'article 1315 du code civil

i
|

ALORS i AUTRE PART QUE, tout@ﬁiugement doit étre motivé ; qu'en ne
procéda Hé; aucune analyse, mém ‘j sommaire, des éléments de preuve
pourtantguliérement produits par ||la salariée a I'appui de ses écritures,
notamm « L'analyse des comptes 2010 » du Comité de Groupe Aldi,
établi pd ‘une société d'expertise icomptable et de commissariat aux
comptes Ec ont il ressort pourtant quf « le groupe poursuit le maillage du
territoire xagonal, le parc s'est acc iu de 70 magasins ... » (p. 11 et p. 34),
que « lal|golitique de financement igtégre de plus en plus des emprunts

59;« des sociétés faisant partie du Groupe Aldi en Allemagne »

octroyésll i
filie 'organigramme du grodpe montre que « Aldi SARL Dammartin

(p.20) e




en Goele », la société mére franga fi;
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e, est détenue & 50 % par « Weba

Holding G an » et par « UTHA Holdihg GmbH » deux sociétés allemandes
{p.26 et p 31) et que « depuis 2008, i ffectif global du Groupe Aldi a franchi

la barre

des 5 000 personnes... » ( 42 et p. 54), la cour d'appel a violé

l'article 45 du code de procédure c Ie

ALORS ,:NFIN QU'en affirmant q e la salariée n'a pas répondu aux
sollicitatiij’ s et propositions de so E employeur et n'a pas exprimé de
souhaits,. Ja cour d'appel a dénatur e sens pourtant clair et précis de la
letire de Ilgi salariée du 6 aott 2012 ddls laguelle elle écrivait pourtant « pour
ce qui est|des offres de reclassement g je souhaiterais lever toute ambiguité
sur I'offre\ ‘hauffeur livreur car vous ffjie proposez ce poste en me précisant
que la mslaEecme du travail vous a & IS des réserves ainsi je souhaiterais
savoir si ge poste sera aménagé e enant compte des recommandations
faites pariI lle-ci » ; qu'en statuant a si, la cour d'appel a violé l'article 1134
du code =l il,

DEUXIEME MOYEN DE CASSATI -\

Il est fait

de domm ges -intéréts pour n'régula

AUX MO| IFS QUE selon l'article

|

g| ief a 'arrét attaqué D'AV ‘i\ déboute la salariée de sa demande
& de la procédure,

1226 12 du code du travail, lorsque

I‘employeI ir est dans l'impossibilité -. proposer un autre emploi au salarié,
il lui fait connaltre par écrit les motiff qui s'opposent au reclassement. En

l'espece, ||

25 juillet

donné suite,
auguel el

-

Ja société a adressé ajiMadame 5 par lettre du
2012 des proposmons de res i lassement a laquelle celle~ci n'a pas
etiviafixéun rendez—vo 5 le 2 aodt 2012 afin de s'en entretenir
ne s'est pas présentée, cejfiui a conduit la société & fa convoquer

a un entretien préalable & son Ilcen gment suivant lettre du 10 aofit 2012.

La socuet',
d'engagerl

ayant proposé un autre Ji pmploi a Madame avant
a procedure de licenciem t, il ne peut lui étre reproché d'avoir

méconnu ;les dispositions de ['article pirécité. La demande de dommages et
intéréts sera en conséquence rejeté

ALORS

l'employeti

UE selon I'article L. 1226-1f alinéa 1 du code du travail, lorsque
est dans 'impossibilité dg d proposer un autre emploi au salarié,

il lui fait connaitre par écrit les mohfs yui s'opposent au reclassement ; que

le non-res

engagée

réparé pa

sa dema

Sect de cette obligation, laq iklle doit &tre remplie avant que ne soit
procédure de licenciemenlf entraine pour le salarié un préjudice
‘allocation de dommages-§ fitéréts ; qu'en déboutantla salariée de
e sur ce point, sans avoy constate que l'employeur lui aurait

n

..._ET

notifié sorf impossibilité de reclassen ] ent avant d'engager la procédure de
lrcencueme nt, et méme en constatant I' verse, a savoir que « la société avait

proposé

yn autre emploi a Mad avant d'engager Ia

1
1

i
!
z
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d'appel a violé l'article L. 1226-12 du

N

it grief a 'arrét confirmatif attag

ué D'AVOIR débouté la salariée de sa

e rappel de salaires au ti

|
AUXMO ‘H[
de la co ‘lil;'
était soul |

&llientretien annuel individue

FS PROPRES QUE, Surl
ntion de forfaits jours. Il

iif nécessaire d'examiner |
les prem iiJ s juges ont constaté que
le a la salariée et que

upplémentaires. Aux ter

inopposg|;
d'heures

2ail 'employeur doit fournir a
ifes effectivement réalisés p '
gllces éléments et de ceux
"'it" prés avoir. ordonné, en
goin qu'il estime utiles. Sila
giainsi spécialement a aucu
B de fournir des éleme

effectiveffient réalisés par le salarié,
fournir prgalablement au juge des él
Madamel|; produit un décoiy
sur la bagd d'un horaire quotidien de
La sociéfg qui soutient que les respc

heures
déduisa |
de prése
suivi de
l calculée par Madame 1

il et la fermeture du maga
¥ar ailleurs les listes de

uelles et qui évalue le
a durée légale de travail a
e mensuelles signées pa
nsualisation. Comme I'a

salariés.

Madamej| mentionnent un
45,15 he ! fes. Ainsi au vu des élémel
afait unefiiste appréciation duvolum

i

égaleme
rappels ¢
”|§ un taux horaire de
it de 2.900,34 euros et dé

i

BLipplémentaires effectuées!

il

I

deé¢ salaires au titre des hé

e de la convention de forfaits jours et

demande de rappel de salaires autitre

=st constant que Madame

se 4 une convention de folrfaits en jours. La société ALDI n'a pas

révu par l'article L. 3121-46 du code

jurant toute la période d'application de la convention. Par suite et

H:s autres moyens, c'est a bon droit que
a convention de forfaits en jours était
lle-ci pouvait prétendre au paiement

s de l'article L, 3171-4 du code du

e
lcas de litige relatif a I'exisr’%nce ou au nombre d'heures de travail

juge les éléments de nature a justifier
le salarié ; le juge forme sa conviction
if|ournis par le salarié & 'appui de sa
jcas de besoin, toutes tes mesures
reuve des horaires de travail effectués
E des parties et si'employeur doit étre
IE de nature a justifier les horaires
|i appartient cependant a ce dernier de
ments de nature a étayer sa demande.
npte des heures de travail par semaine
‘heures a12h30 et de 13h00 4 20h00.

nsables de magasin effectuent 1920

Eombre d'heures supplémentaires en

uel de 1807 heures, produit des listes
Madame . et des états de
justement relevé le conseil la pause

_ est particulierement courte et
lin pouvait étre assurée par d'autres
|présences mensuelles signées par
loraire hebdomadaire la concernant de
s produlits de part et d'autre, le conseil

d'heures supplémentaires en retenant

25 supplémentaires en 2009 et 324 heures 80 en 2010. Clest
i & juste titre que le consejl a retenu, pour fixer le montant des

| " .
ures supplémentaires et des repos

18,27 euros, calculé sur la base du
168,75 heures de travail, temps de
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pause co‘lnjnpris. Le iugement sera pal suite confirmé en ce qu'il a alloué &
Madame |} 17.396,59 euraglau titre des heures supplémentaires,
1.739,66 ;e ros pour les congés payéRy afférents et 8.042 44 euros pour les
repos cmp‘ ensateurs,

AUX MOTIFS ADOPTES QUE, Iy convention forfait - les heures

dmentai il annuel est organisé par I'employeur
onvention de forfait jours sur l'année.
! ; alarig, l'organisation du travail dans
l'entreprise, l'articulation entre la vie pfofessionnelle et la vie personnelle et
familiale,‘iq:_nsi que sur la rémunéran du salarié ( article L. 3121-46 du
Code dui{Travail ) issu de la loi H008-788 du 20/08/2008). Les faits
Madame || a signé u n averfgnt le 10 décembre 2008. L'employeur
admet n'a;Moir pas organisé chaque afiinée depuis, un entretien a ce sujet. En
foccurre ia}e, it ne produit rien & progips de ceux qui ont été conduits. Ces
entretienﬁi ont indispensables et ne P eut étre compensés par* le suivi des
jours travgrllés sur les listes de prése e ou par celui de la charge de travail
par llinte “ édiaire de ses responsabl@g de secteur - conclusions point 3). Au
demeuraq' , aucun elément tangible, rgfatif 8 un contréle effectif, n'est produit.
En conséguence, la convention de "[fprfaits jours " est privée d'effet, Il faut
done cal(lzif ler les heures suppléme ires a la semaine. La charge de la
preuve est partagée ( article L. 317134 du Code du Travail) Néanmeins : la
SARL AL%I MARCHE ABLIS ne comiiijunique rien de précis sur le décompte
des heures supplémentaires effectuges ou sur les temps de récupération,
Madame J‘ se base sur un fipmbre d'heures systématique de 11 h
50 par jo r pour une présence de §lh a 12 h 30 et 13 h a 20 h, Or, une
directrice|ladjointe était susceptiblelile suppléer pour les ouvertures et
fermeturqlg . De surcroit, la coupure ﬁ;ﬁj r le déjeuner apparaft trés bréve (30
mn) Le cgnseil retiendra pour ses gglculs le volume horaire budgété soit
gtomme indiqué sur les états mensuels

avec chagjie salarié ayant conclu un Jé
Il porte siir la charge de travail duls

| Jfage de Madame | {pieces
22 et 23 s:r, ce qui donne 408 heuresfjupplémentaires en 2009 et 324 h 80
pour 201 1||L impliquant une majoratio He 25 % pour les huit premiéres et 50
% au-deld, sachant que le taux horairg
€, soit ung créance de 9 664,74 poy 2009 et 7 731,85 € pour 2010. Les
congés plai;yés s'ajoutent pour le dixigine. Les repos compensateurs sont a
calculer qjﬁ fonction du seuil de 22§ heures par an, puisque les parties
n'informent pas d'un accord collectif sggcifique et au-dela de 41 heures pour
la majoration de 50 % et 100 % pougijce qui excéde mais 3 partir de la 36
eme heurel soit une créance en repogiEompensateur de - 4 814,63 € au titre
de 2009 (|5 5h 15 -41 h x 40 semajfffes x 9,135 €) (186 h x 18,27 € ) -3
127,81 e au titre de 2010 { 45 h 15 - 4ft h x 32 semaines x 9,135 f )+( 104 h
80 18,27||€ ) Une fiche de paiefiet une attestation POLE EMPLOI
régularisatrice devront &tre adresséenlle plus rapidement possible, comme

il est dit dans le dispositif,
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i
;

NE PART QU’en cas de I:iltige relatif a I'existence ou au nombre
e travail accomplies, il app?rtient au salarié d'étayer sa demande
faduction d'éléments suffisamment précis quant aux horaires
bnt réalisés pour permeftre a l'employeur de répondre en
ses propres éléments ; quien 'espéce, la cour d'appel a constate
me _ produit up décompte des heures de travail par

dien de 8 heures a 12h30 et de 13h00

L

".f'lﬁ

ar motifs propres, que ia pause méridienne caiculée par
. . il )

gst particuliérement courte etl'ouverture etla fermeture

='.ni pouvait étre assurée parc}};'autres salariés » et par motifs adoptés

&4 20h00
relevant,

« que la BARL ALB| MARCHE ABLIS ne commurique rien de précis sur le
décomptfllides heures supplément Ii:res effectuées ou sur les temps de
récupérafon » ; qu'en statuant ainsi, &n faisant uniquement peser la charge
de la prgfiye sur la salariée, sans jamais rechercher les heures de travail

réellemeffh | a violé larticle L. 3171-4 du code du

travail, ul

I
ALORS IMAUTRE PART QUE les | ges du fond ne sauraient justifier leur
décision gar une motivation dubitativ IfU laguelle s'entend de toute formulation
marquangitin doute reconnu par !e?j! juges du fond sur un point de fait
essentielld la solution du litige ; quen affirmant, par motifs propres, que
« 'ouver V et la fermeture du mag%sin pouvait étre assurée par d'autres
salariés [§i et, par motifs adoptés,{ique « une directrice adjointe était
susceptille de suppléer pour les ouv “rtures et fermetures », la cour d'appel
s'est livige @ une conjecture hypothéfique sur un point de fait pourtant
essentiel|@la solution du litige, puisqulil s'agit de I'amplitude horaire du travail
accomplijet du nombre subséquent g'heures supplémentaires réalisées, la

cour d'afjel a violé |'article 455 du cJD;de de procedure civile,

ALORS BN OUTRE QUE n'est pas motivée la décision qui procéde
ons générales et péremp:oires ; qu'en affirmant de maniére
e, par motifs propres et ;doptés, que « la pause méridienne
X1 la salariée est particuliéreément courte » et que « la coupure pour
Nkir apparait trés bréve (30 mn) », sans justifier en fait ceite
N, la cour d'appel a violé I'Trticle 455 du code de procédure civile,

3 NFIN QUE, la contradictionh de motifs équivaut une absence de

motifs ; f prés avoir, par motifs propres et adoptés, déclaré la convention
de forfai :‘l opposable & la salariée)| la cour d'appel, pour déterminer le
nombre dfieures supplémentaires effectuées par ia salariée, s'estfondée sur
« le volu ﬂ[ horaire budgeté comme ipdiqué sur les états mensuels de suivi
pour anj; i!; alisation » établi forfaitairement par 'employeur pour tous les
cadres d g Jle ntreprise & « 1920 heures annuelles » ; gu'en statuant ainsi, par
des moti iI[L irectement contradictoi ﬁ entre eux — car on ne peuf fout a la
fois déclafer la convention de forfait iInopposable 3 la salariée et en méme
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temps Iu1I| pposer un horaire de trav | annuel forfaitaire — ta cour d’appel a
violé I'artl%e 455 du code de procédy i] e civile,

QUATRIEME MOYEN DE CASSAT aﬂ

i i

Il est fait grief a 'arrét D'AVOIR dit la lemande de la salariée concernant les
rappels de salaire au titre de la mod 5 ation illicite soumise & la prescription
guinque | ;ale

de rappel de sa!alres au tltre de Ia

modulat|$ ilicite : L'

AUX MoiiFs QUE, Sur la deman
i

I'époque de la signature de l‘accord del E! d'entreprise du 18 juin 2001, prévoyait
que la dL rée hebdomadaire de travg l pouvait varier sur tout ou partie de
lannée & icondition que cela soit p /U par une convention ou un accord

collectif |&tendu ou une conven gn ou un accord d'entreprise ou
détabllsé"ment et que ces convery Hons ou accords respectent diverses
|” pe e
condltloﬁg posées par ce texte. Selo |'alinéa 5 de ce texte, les conventions
et accorcﬁ doivent fixer le programj e indicatif de la durée du travail, les
condmons de recours au chémage pgartiel pour les heures qui ne sont pas
prises en| q,ompte dans la modulationf h |l 'alinéa 6 dispose que le programme

de la mod lation est soumis pour a ‘: avant sa mise en oeuvre au comité
d'entrepr ﬁ ou, a défauf, aux délégll

[|' s du personnel. Le chef d'entreprise
ST P IRt iy
L'alinéa 7 iprévoit que les salariés uJ,l ent &étre prévenus des changements
de leurs ‘horaires de travail dans urg ela: c_ie_ sept joyrs ouvrés au moins
avdant Ig é ted a Iaquﬂle ce cfl:nange ‘1 nt doit intervenir, CT. déiaidpeut"éct;ef
réduit dans des conditions fixées far la convention ou [‘accord collecti
H |
lorsque Ie § caractéristiqgues partlcuhe s de 'activité, précisées dans l'accord,
le justifi en. Des contreparties au ?‘ ‘ tnéfice du salarié doivent alors étre
prévues dans ta convention ou Facclfrd. Enfi in, 'alinéa 9 mentionne que la
conventro‘ et 'accord définis par ~' présent article fixent les régles selon

Iesquellebi st &tabli le programme ing lltatif de la modulation pour chacun des
services oLl ateliers concernés et orffe

£ anisent, le cas échéant, l'activité des
salariés selon des calendriers individila

| lisés. Dans ce cas, la convention ou
l'accord ||d it préciser les conditigifs de changement des calendriers

mdawduall és, les modalités selon -i[ uelles la durée du travail de chaque
salarié selJ décomptée ainsi que la ilbrise en compte et les conditions de
rémunération des périodes de lamo uI itation pendant lesquelles les salariés
ont eté abéents La convention -§|I=i ive stipule en son article 5.6.7.3 que
pour prés Irver la nécessaire réactw face & des variations imprévues, les
heures d} travail et les horaires e travail pourront étre modifiés en
respectan' un délai de prévenancejifie 3 jours ouvrés. Dans ce cas, les
salariés devront bénéficier d'une | ntrepartle financiére ou en repos
proportlohiHelle a la contrainte imgfisée, gui sera fixée au niveau de
Ientrepnse tors de l'introduction de‘ rganlsation du temps de travail sur




|

qu'il ne fix

précitées ||
salariée,

i
‘l

ALORS ¢

_fJ

mg-

constaté g
indicatif g
contrepa
prévenan
travail da

collective jj
avait été Eﬁj:
débiteur fb‘i
prévenangs
| salariég r
financiére

i
i

l

l'article 2 I
l'article 21

¢ prévenance de 7 a 3 jo

en particulier lorsque ces

ppliqué par I'employeur
une obligation d'inform

fibar suite le temps de travail
dela de 35 constituent deg;”heures supplémentaires qui doivent

k. C'est a tort que l’appeianjgtla soutient que le délai de prescription

Gl il
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ord d'entreprise du 18 juin 2001 revéle

de |a répartition de la durée du travail

hrofit des salariés en cas de réduction

[ et ce en violation des dispositions

e qui a pour conséquence, de rendre faccord inopposable a la

[ e s ox .
doit &tre apprécié a la semaine et les

urir et évoque une jurisprudence qui

N

pliquer au cas particulier|dés lors qu'elle avait connaissance de

Madame

1.

: F _rnodulation critiqué et était en mesure de le remettre en cause
ml.
E‘ e 2012, |a prescription estg

bre 2007. Au vu des réd

pour la périodejipostérieure a la prescription et des

Balaires, la demande en p _iﬁ'ement est justifiée a concurrence de

fifos comprenant les conges payés. La decision du conseil de

|! ayant introduit son action Ile
:ilmquise pour la période antérieure au
apitulatifs des heures de travail de

E la prescription quing

e 'accord d'entreprise du ﬁ!

au profit des salariés

;

les sera reformée de ce chef.

ennale ne s'applique pas lorsque la

Néme périodigue, dépend "iéléments qui ne sont pas connus du
lements résultent de déclarations que
était tenu de faire ; qu'en|l'espéce, la cour d'appel a d'abord

ﬁjuin 2001 ne fixait aucun programme

!Lan cas de réduction du délai de

la répartition de la durTie du travail et ne prévoyait aucune
I

e de 7 4 3 jours et ce en

iolation de l'article 212-8 du code du

sa rédaction a I'époque ftl de l'article 5.6.7.3 de la convention
t!

u'elle a également const

que cet accord de modulation illicite

|qu'i| s'snsuit que, 'employeur était

%‘tion dans le cadre d'un délai de

légal et conventionnel qu Jii' n'‘avait pas respecte, au détrimentde

lcréanciére de cette obiigal
Pt du rappel de salaires |t
2 d'appliquer la prescription guinquennale a lademande de rappels

odulation illicite qui lui é

|
!
|
[

tion d'information et de la contrepartie

Ui en découlaient ; qu'en décidant

Hrice alors que sa créance dépendait du comportement de
lors de I'exécution du contrat de travail, et non de I'existence de

ait inopposable, la cour d'appel a violé
-8 du code du travail
ancien et 2224 nouvealu

dans sa rédaction applicable, et
du code civil.




