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chambre sociale

Demandeur(s) : M. Julien X... ; et autres

Défendeur(s) : société Laurent Mayon ; et autre

Résumé n° 1. La cause économique d’'un licenciement s’appréainiveau de
I'entreprise ou, si celle-ci fait partie d’'un graj@u niveau du secteur d’activité du
groupe dans lequel elle intervient. Le périmétrgychwpe a prendre en considération a
cet effet est I'ensemble des entreprises unietegaontrole ou l'influence d’'une
entreprise dominante dans les conditions définiesticle L. 2331-1 du code du
travail, sans qu'’il y ait lieu de réduire le grougex entreprises situées sur le territoire
national .

Résumeé n° 2 Ne méconnait pas les regles de la charge delw@ relatives au
périmétre du groupe de reclassement, la cour diappeappréciant les éléments qui
lui étaient soumis tant par 'employeur que pasdtarié, a constaté qu’il était démontré
gue le périméetre du groupe de reclassement étaiéla une société holding et trois
filiales.

Attendu, selon les arréts attaqués (Bordeaux, libZ045) que la société Lagarde, détenue
par la société holding Gregoire, et ayant pounvdétia fabrication et la vente de machines
agricoles et forestiéres, a procédé courant 2@@0rastructuration par I'arrét de fabrication
de certains produits et conduisant au licencierderfi2 salariés pour motif économique, le 12
décembre 2009 ; que M. X... et onze autres salangsaisi la juridiction prud’homale pour
contester leur licenciement ; que par jugement3imai 2012, la société Lagarde a été mise
en liguidation judiciaire, la société Laurent Mayayant été désignée comme mandataire
liquidateur ;



Sur le premier moyen commun aux pourvois:

Attendu que les salariés font grief aux arrétsededébouter de leur demande de dommages-
intéréts pour licenciement sans cause réelle igtusér et indemnité de préavis (sauf M. X...),
alors, selon le moyen :

1°/ que d'une part, lorsque I'entreprise appartiéntin groupe, les difficultés économiques
alleguées doivent étre appréciées et établies aeani du secteur d’activité de ce groupe
dans lequel intervient 'employeur et que, d’ayteet, la notion de groupe n’est pas celle que
désignent les dispositions du droit des sociétéduodroit de la concurrence, ni méme celle a
laquelle renvoient les dispositions du code dudilaelatives au comité de groupe ou aux
accords collectifs de groupe ; que la cour d’app&onsidéré que les difficultés économiques
devaient étre appréciées au niveau du groupe Grédfs incluant uniquement la société
Grégoire AS, la SAS Greégoire, la SARL Socomav @AR Lagarde ; qu’en se déterminant de
la sorte, en se référant aux liens capitalistiques)s rechercher, comme elle y était invitée, si
les difficultés économiques ne devaient pas étpecampees au niveau du secteur d’activité du
groupe incluant non seulement la société Viti Ihyasciennement Grégoire AS) mais
€galement la société Vitico AS, Greg Invest AR etuires filiales du groupe, la cour d’appel
a entaché sa décision d’'un défaut de base lIégalegard de l'article L. 1233-3 du code du
travail ;

2°/ que les seuls résultats des sociétés ne peamgths d'établir la réalité des difficultés
economiques invoquées au niveau du secteur d’ctivi groupe ; que I'exposant avait
soutenu et démontré qu’a I'époque des licenciembntgoupe Grégoire avait procédé a des
embauches, avait procédé a des acquisitions ebsiégpde capitaux propres et d’'une
trésorerie de plusieurs millions d’euros ; qu’enfeadant sur les seuls résultats des sociétés
qui ne permettaient pas d’établir la réalité deffidultés économiques évoquées au niveau du
secteur d'activité du groupe, la cour d’appel aamité sa décision d’'un défaut de base |égale
au regard de larticle L. 1233-3 du code du travalil

Mais attendu que la cause économique d’un licerameisiapprécie au niveau de I'entreprise
ou, si celle-ci fait partie d’'un groupe, au niveusecteur d’activité du groupe dans lequel
elle intervient ; que le périmetre du groupe a greren considération a cet effet est
I'ensemble des entreprises unies par le controlérdluence d’'une entreprise dominante
dans les conditions définies a I'article L. 233dtl.code du travail, sans qu’il y ait lieu de
réduire le groupe aux entreprises situées surrigoiee national ;

Et attendu que la cour d’appel, par motifs progtesdoptés, et par une appréciation
souveraine des éléments de fait et de preuve s@ustia examen, a constaté qu’étaient
justifiées les difficultés économiques invoquéésa@pui du licenciement des salariés, tant au
niveau de la société Lagarde, qu’au niveau dedewoholding Grégoire AS située en
Norvege et des autres sociétés détenues par ¢alsavoir les sociétés Grégoire (SAS) et
Socomav, exercant dans le méme secteur d’activedayjsociété Lagarde ; que la cour
d’appel, sans avoir a procéder a des recherchesegusonstatations rendaient inopérantes, a
légalement justifié sa décision ;

Sur le second moyen commun aux pourvois



Attendu que les salariés font également grief ardtsde les débouter de leur demande de
dommages-intéréts pour licenciement sans caude etedérieuse et indemnité de préavis
(sauf M. X...), alors selon le moyen :

1°/ que I'employeur doit apporter la preuve qu’ieffectué des recherches loyales en
justifiant du périmetre du reclassement ; que laradiappel, adoptant les motifs des
premiers juges, a retenu que « le salarié ne ragpas la preuve de I'existence d’'un groupe
de reclassement, au-dela de ce qui est reconntaleli @ar la SAS Lagarde » ; qu’en statuant
comme elle I'a fait quand la charge de la preuvi@eombe pas au salarié mais a
'employeur lequel doit établir qu’il a effectuégdeecherches loyales en justifiant du
périmétre de I'obligation de reclassement, la cdiappel a violé les articles L. 1233-4 du
code du travail et 1315 du code civil ;

2°/ que 'employeur doit justifier avoir recherctautes possibilités de reclassement dans les
entreprises dont 'activité, I'organisation ou liel d’exploitation leur permettent d’effectuer
la permutation de tout ou partie du personnel ; tpeour d’appel a retenu que le périmetre
du groupe était limité au groupe Grégoire AS, cosgpd’'une holding en Norvege Grégoire
AS, et de deux filiales, outre la SAS Lagarde A& &régoire et la SARL Socomav ; qu’en se
déterminant de la sorte, en se référant aux liaystalistiques, sans rechercher, comme elle
y était invitée, si les recherches de reclassememtevaient pas étre étendues aux société
Vitico AS, Greg Invest AS et aux 12 autres filialegroupe, la cour d’appel a entaché sa
décision d’'un défaut de base légale au regard aeitle L. 1233-4 du code du travail ;

3°/ que les recherches doivent étre personnalisgguses et précises, ce qui n’est pas le
cas d’'une lettre circulaire envoyée a des socisés mentionner ni I'ancienneté ni la
polyvalence des salariés ; que le salarié a falbivajue les courriers dont la société Lagarde
se prévalaient étaient des lettres circulaires mmtionnant ni I'ancienneté ni la polyvalence
du salarié, ce dont il résultait que les recherch&aient ni précises ni sérieuses ; qu’en
retenant que la société Lagarde avait interrogédesiétés AS Grégoire, SAS Grégoire et
Socomav, sans répondre aux conclusions du salariéaglignait que les courriers dont la
société Lagarde se prévalaient étaient des lettiresilaires ne mentionnant ni I'ancienneté
ni la polyvalence du salarié, ce dont il résultgite les recherches n’étaient ni précises ni
sérieuses, la cour d’appel a violé I'article 455 code de procédure civile ;

4°/ que la cour d’appel a retenu que I'employeuaibadressé aux salariés une offre de
reclassement portant sur 8 postes ; en statuantuoeille I'a fait, sans rechercher si, en
adressant 8 offres identiques aux 47 salariés elgieprise, 'employeur avait satisfait a son
obligation de reclassement, quand ce procédé réuéta absence de recherches et de
propositions sérieuses, individuelles et loyalas;dur d’appel a entaché sa décision d’'un
défaut de base légale au regard de I'article L. 323du code du travail ;

5°/ que 'employeur, tenu de saisir une commisgontoriale de 'emploi en application de
I'article 28 de I'accord national sur I'emploi darda métallurgie du 12 juin 1987, étendu par
arrété du 16 octobre 1987, doit proposer au sala@eémaniere écrite, précise et
personnalisée, les offres de reclassement quinuété transmises par I'intermédiaire de la
commission compétente, aprés avoir verifié quentfess sont en rapport avec les
compétences et les capacités du salarié ; que tiefapas a ses obligations I'employeur
qui transmets des propositions d’emploi au salagés vérifier 'adéquation entre les postes
proposés par d’autres entreprises et les compéteduesalarié et sans méme adresser une
offre de reclassement précise ; que la cour d’appedtenu que 'employeur avait remis au



salarié la liste des emplois disponibles issueithude 'UIMM ; qu’en statuant comme elle
I'a fait, sans tenir compte du fait que I'employequi faisait uniquement état de la remise
d’une liste d’emplois disponibles issue du sitéldBVIM, n’avait pas adressé au salarié des
offres de reclassement personnalisées, la courp#ba entaché sa décision d’un défaut de
base |égale au regard des articles L. 1233-4 el@Baccord du 12 juin 1987 sur les
problemes généraux de I'emploi dans la métallurgie

6°/ que préalablement au licenciement, I'employaait informer le salarié de la possibilité
de consulter les postes disponibles et d’'inscrie curriculum vitae sur le site internet
national de la métallurgie ; que le salarié a fa#loir que I'employeur ne I'en avait informé
gu’en lui notifiant le licenciement ; gu’en ne rémant pas aux conclusions du salarié sur ce
point, la cour d’appel a violé I'article 455 du cedle procédure civile ;

7°/ que le salarié a expressément soutenu qu’vaitgpas eu connaissance des offres
d’emploi dans la société Gérard Michel et dansdaiété Véolia ; que la cour d’appel,
adoptant les motifs des premiers juges, a reterul@mployeur avait affiché les offres
d’emploi dans la société Gérard Michel et dansdaiété Véolia, qu’il n’était pas tenu
d’effectuer des propositions individuelles et geiedlarié ne prétendait pas ne pas en avoir
eu connaissance ; qu’en statuant comme elle l'edlars que le salarié soutenait
expressément qu’il n’en avait pas eu connaissdaamur d’appel a méconnu les termes du
litige, en violation de l'article 4 du code de pémture civile ;

8°/ que 'employeur ne peut se borner a affiches liste de postes ; il doit porter a la
connaissance des salariés individuellement des®ftfremplois personnalisées ; que dées lors,
en considérant que 'employeur n’était pas tenypuaeeder a des propositions individuelles,
la cour d’appel a violé I'article L. 1233-4 du code travail ;

Mais attendu, d’abord, que par une appréciationa@ine des éléments de fait et de preuve
soumis a son examen tant par 'employeur que gasdkaries, la cour d’appel a retenu, sans
méconnaitre les regles relatives a la charge deelave, qu'il était démontré que le périmétre
du groupe de reclassement était limité au grouggdire AS, composé d’une holding en
Norvege Grégoire AS, simple portage de portefeulens effectif, et de deux filiales, outre
la SAS Lagarde, la SAS Grégoire et la SARL Socomav

Attendu, ensuite, qu’appréciant les éléments deefale preuve soumis a son examen, la cour
d’appel, par motifs adoptés, qui a constaté quegdieyeur avait interrogé les sociétés du
groupe en vue du reclassement des salariés diiceheiement était envisagé, en précisant
l'intitulé du poste, son coefficient et la catégodiemploi et sa rémunération, que chacun des
salariés s’est vu proposer les postes disponiblagia du groupe suivant une offre
suffisamment précise, ainsi que les emplois didggesidans la région issue du site de la
métallurgie Gironde-Landes, sans qu'il soit invoqué ces postes ne correspondaient pas
aux compeétences et capacités des salariés, de quaamoes derniers ont été informés de
postes disponibles auprés d’autres sociétés extési@u groupe, a pu en déduire que
'employeur avait loyalement satisfait a son oliigga de reclassement ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;
Par ces motifs:

REJETTE les pourvois ;
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