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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PIREUPLE FRANCAILS

JUGEMENT

Andicnce du : 20 Juin 2014

Mousieur VITTRNRORBMN.

Assisté de Me Sylvie BROS (Avocat au barrean de RODEZ)
DEMANDEUR

SOCIETE FIGEAC AERO

Z1 de I'Aiguille

46100 FIGEAC

Représenté par Madanie (DRI, assistéede
Me Stéphane LEPLAIDEUR (Avocat au barreau de TOULOUSE)

DEFENDEUR

- Composition du bureau de jugement lors des débats et du délibéré

Madame Martine ARNAUDY-MAZOYER, Juge Départiteur,
Président

Monsieur Gilles BELLIVIBR, Assesseur Conseilter (S)

Monsieur Gérard GUIGNARD, Assesseur Conseiller (5)
Monsieur Mathieu MONTAGNAC, Assesseur Conseilter (13)
Monsieur Jean-Marie BOURREL, Assesseur Conseiller (E)
Assistés lors des débats de Madame Mireille GARAFAN, Greffier

PROCEDURILL
- Date de la réception de fa demande : 08 Janvier 2013

- Bureau de Coneiliation du 28 Janvier 2013

- Convocations envoyées le 09 Janvier 2013

- Jugement tranchant particllement principal + mesure d”instruction
- Bureau de jugement du 03 Mars 2014

- Renvoi Tuge départiteur

- Débats i 'audience de Départage section du 25 Avril 2014
{convocations envoyées le 05 Mars 2014)
- Prononcé de la décision fixé A la date du 20 Juin 2014

- Décision prononcée conformément i Varticle 453 du code de
procédure civile par mise & disposition au greffe en présence de
Madame Mireille GARAFAN, Greffier




Monsicur SR . ¢(é ciibauché par fa sociéle FIGEAC
AERO en contrat de fravail 4 durée déterminéde de G mois, en date du 21 mars
2011, en qualité d’agent de réceplion dans le cadre d’un accroissement femporane
d’activité .

Le 21 juin 2012, le contrat a é¢ transformé en contrat i durée
indélerminée,

Le 20 mars 2012, Monsicur Sl &(¢ victime d’un accident du
travail, et mis en arrét de (ravail, 4 compter de cetfe dale jusqu’au 21 mai 2012,
puis & nouveau du 11 juin 2012 jusqu’d une date postéricure & son licenciement,

Par lettre recommandée du 15 juin 2012, la société FIGEAC AERO a
convoqué Monsicur Mg un entretion préalable fixé au 28 juin 2012, en
vae d’une sanction disciplinaire pouvant aller jusqu'au Heenciement, ef hui a
nofifié le jour méme, une mise & pied A tifre conservaloire, avee effet immiédiat.

Par letire recommandée du 9 juillet 2012, la société FIGEAC AERG a
notifié & Monsicur Higsimes-son licenciement pour faute grave.

Contestant 1a Iégitimité du licenciement, Monsieurm, par
requéte regue au preffe le 8 janvier 2013, fait appeler la sociéle FIGE ABRO
devant ic Conseil des Pred’hommes de CAHORS.,

Suite & I"échec de la tentative de conciliation en date du 28 janvier 2013,
P affaire o 6té renvoyée devant le bureau de jugement & 1'audience du 6 mai 2013,
A la demande de I'une au moins des parties, I'affaire 4 €é renvoyée au 16
seplembre 2013, puis au 20 janvier 2014, date & laquelle Paffaire a é1é retenue et
plaidée.

Le délibéré a été fixé & 1'audience du 3 mars 2014 .

Par décision en date du 3 mars 2014, Je bureau de jugement s'est déclaré
en partage des voix.

Les partics ont 6té convoguées, par fettre recommandée avec avis de
réception ef par lettre simple, pour I'audience de déparfage du 25 avril 2014.

A Paundience de départage, Monsieuw il d-mandc au

Conseil de :
- rejeter les pidces communiquées le 15 avril 2014,
- constater I’absence de faute grave imputable au concluant,
- dire que le licenciement notifié le 10 juillet 2010 est nul,
- condamner la société FIGRAC AERO 4 lui payer les sommes suivantes :
/12 144 euros au titre de la réparation du caractére illicite du
licenciement, outre la somme de 1518 euros brut par mois pour la période
du 10 juillet 2012 A Ja date de la décision  intervenir,
v 7135 euros au titre de 'indemnité conventionnelle de licenciement,
v 3036 euros brut au titre de I"indemnité compensatrice de préavis, ouire
304 curos net de congés payés afférents,
v 1518 euros brut au titre de rappel de salaires sur la période de mise &
pied conservatoire, outre 152 euros brut de congés payés afférents,
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v 400 euros au titre du rappel de solde de fa prime d'intéressement,

A titre subsidiaire,

-Dire que la rupture abusive est sans cause réelle et séricuse, et condmunner
Pemployewr & une indemnisation de 2000 ewros au titre du préjudice
moral,

En toute hypothése,

-condamner "employear au paiement de 2000 euros au fitre de Particle
T00 du code de procédure civile.

-Ordonner exéention provisoire de |a déeision,

Au souticn de ses préientions et en réponse & Pargumentation de la partic
défenderesse, 1) expose et fait valoir que

-les nouvelles pigces communiquées par la socicté FIGEAC AERO font échec aun
principe du contradictoire, dans la mesure ot elles sont postéricures an proces-
verbal de partage des voix et ont é¢ communiquées quelques jours avant
Paudience, metlant fe demandeur dans Pimpossibililé de répondre.

-fe licenciement est nul dans la mesure o0 il est intervenu pendant la période de
suspension du contrat de travail, el ou aucune faute grave ne peut étre reprochde

4 Monsieur iV

Dy ¥
-il y 2 lieu d'écarfer des débats les attestations produites par FIGEAC AERO gui
ne sont pas conformes aux exigences de Particle 202 du code de procédure ¢ivile,
-dans la mesure ot e licenciement est nul et olt Monsicur Ny sollicite
pas sa réintégration, il a droit d une part, & des indepnités de rupture et d’autre
part & une indemnifé réparant le préjudice résultant du caractére illicite du
licencicment, ¢’est-a-dire, outre 'indenmité 1égale de licenciement, I'indemnité
compensatrice de congés payés, 'indemnifé compensatrice de préavis cf los
congés afférents, & une indemuité égale & an moins 6 mois de salaire,

En défense, [a société FIGEAC AERO conclut au débouté des demandes

de Monsieu-MMNNE: o sollicite sa condamnation A lul payer [a somme de
1000 euros sur le fondement de Particle 700 du code de procédure civile.

Au soutien de ses prétentions et en réponse & P'argumentation de la partic
demanderesse, clle expose el fait valoir que :

-les pigces et les demandes nouvelles sont recevables avant 'aundience de
départage,
-Monsicur NSNNMAINE- 2 commis & plusieurs reprises des actes constituant une
fante grave, et son lcenciement est done légitime,
-il ne peut done prétendre a des dommages et intéréts ligs au caractére illicite du
licenciement,
-1 ne peut non plus, pour les mémes raisons, prétendre & des dommages et intéréts
en réparation du préjudice moral pour pullité du licenciement, et ce d’autant plus
qu'il ne prouve pas la réalité d’un tel préjudice,
-les autres demandes sont infondées et au surpius abusives, comme " indemnité
lépale de licenciement qui ne peut excéder 404,84 euros.

Pour plus ample exposé des moyens et prétentions des parties, if est
renvoyé, conformément aux dispositions de I'article 455 du code de procédure

civile, aux conclusions déposées et soutenues a "andience ainsi qu’aux prétentions
orales ci-dessus rappeldes.

L’affaite a £t mise en délibéré an 20 juin 2014,
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MOTIES DI LA DECISTON

Sur Ia demande de rejef des débats,

Monsicur SO ¢leveé un incident en début d audience, en sollicifant e
rejot des nouvelles pieces communiquées par la sociélé FIGEAC ABRO, et s'est
opposé & I'audition ¢ un atiestant par le Canseil, sollicitée ke joar de ['andience.

Aprés en avoir déliliére, le Conseil a décidé de sejeter des débats les nouvelies
picces et de refuser 1'audition de Paftestant sollicitée par le défendeur, en
application de "article 135 du code de procédure civile,

11 résulte des dispositions de ’aticle 1.1226-9 du code du travail que @ au cours
des périodes de suspension du confral de (ravail, employeur ne peul rompre ¢¢
derrier que s'il justifie yoit d'une faute grave de lintéressé, soif de son
impossibilité de mainfenir ce contral pour wun molif éiranger & Haccldent ou & la
maladie.

If résulte en outre de Particle L1226-13 dudit code que : foufe rupture de fravail
prononcée en méconmalssance des dispositions des articles L1226-9 el L1220-18

est nulle,

Le juge devant lequel un licenciement est contesté doit, en application dearticle
L1235-1 du code du travail, apprécicr le caractére véel et séricux des griefs
noncés dans le courrier qui notific cette mesure et qus fixe Jes Himites du litige (
article I 1232-6 du code du travail ).

En outre, la faule grave est définic comme la faute qui résulte d’un fait ou d’un
ensemble de faits imputabies au salarié, qui constituc une violation des obligations
résultant du contrat de travail ou des relations de fravail d’une importance telle
qu'elle rend impossible le maintien du salarié dans I’entreprise pendant la durée
du préavis. L'élément intentionnel de fa faute n’est pas requis pour en retenir la

gravité,

La faute grave est done celle qui justifie 1a cessation immédiate du contrat de
travail sans peéavis.

P Pespéce, monsicurJEmiiimie-o ¢t6 ticonci¢ fe 9 juillet 2012 dans les termes
suivants :

« Monsieur,
Nous vous avens convogué 3 un entretien préalalile 4 une éventuelle mesure

disciplinaire, pouvant aller jusqu’au licenciement le 28 juin 2012, entretien
au cours duquel vous vous &tes présenté.

Vous étes salarié de Pentreprise depuis le 21 mars 2011 en fan{ qu’ouvrier,
Vous avez commis fes faifs suivants

Le 21 mai 2012 vous vous étes intreduits avee votre femmie et un enfant sur
le site Figeae Aéro vers 12130 ef vous vous éfes rendus au conirdle fimal el &
Ia réceptionfexpédition pour rencontrer des salariés alors que vous éiez en
arrét maladie.

Nous vous rappelons que Je réglement intérieur dispose que « / reeés &
Pentreprise et le séjour dans quelque endroit & Pintérieur de l'enceinte, sont
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interdits, sanys audorisation praatable de fu direction, G forde personne drrangére
a Pentreprise. Un salarié de Pentreprise pent pénétrer dans Penceinte de
établissement auiquement pour exécuier sot condrat de travail ef ' qucun
droif d’entrer ou de se mainienir sur les feax de travail ponr ane cause autre
qtee Uexdeution de son fravail, s'il ne peuf se prévaloir d’une disposition légale
ou d’utie autorisation de la direction ».

Lo 22 mai 2012 vous avez repris le {ravail 2 8H00, ef vous aver guiité volre
poste & 815 jusqu’d 12H00 sany Pautorisation de votre supéricur, poux
distribuer du courrier personnel auprés des antres salariés de Pentreprise
pendant les horaires de travail . Yos supérieurs, M. o U
XU-vous ont demandé de regagner volre poste ¢t de stopper la
distribution du courrier personnel ee qui n’a pas ét¢ fait immédintement, ces
derniers onf alors relevé P'écart ot ont accepté a titre exeeptionnel de compter
une demi-journée de RTT.

Le 30 mai 2012, vous &tes resté sur le site Figeae Aero pendant uue henre de
11H # 12H alors quevous aviez demandé une heure de RTT ivotre supérieur
pour « pohnfer les personnes présentes » a votre maviage, M. WOy ous
a donné pour instructions « de ne pas rester sur le site Figeac Aero poir ne
pas perturber le travail des asitres », et vous & « bien précisé de ne pas le faire
sons cetfe forme, mais plutdt de les contacter par téldphone ou un antre mopen
ett dehors des heares de fravail ». Toutefois, vous Cles passé outre ces
consignes.

Nous vous rappelons que le réglement intérieur stipule que Ia préseace des
salariés daus Pentreprise hors des hewres de travail est inferdite.

« wnt salarié de Uentreprise peut pénéirer dans Penceinte de Uétablissement
wniguement pour exécrter son contral de travail et n'a aucun droif d’entrer on
de se maiuteniy sur les lieux de travail pour une cause autre que Péxéention de
son travail, s'il ne pent se prévaloir dune dispesition Iégale ou d'une
antorisation »

De plus vous avezindigué un rendez-vous avee moi-méme pour justifier votre
présence & Iadite heure, mais notre échange n'a duré que 5 minutes.

Le 7 juin 2012, en matinée vous étes venu au poste de garde pour faire
appeler IV, TAMMNENFT csponsable i la réception/contrile sous-traitance et Jui
demander de « recadrer M. s'il w'arrétait pas de raconter des choses
derridre vaire dos ». _
VLN s’ st senti « menacé » of tellement troublé gue son responsable a tenu
i ce que je le rencontre.

J?ai ainsi constaté qu’il se sentaif menacé.

Le 15 juin 2012 A 141 vous m’avez menacé directement dans mon bureau, cn
me précisant que J"élais « en féle de liste des personnes négatives » en
monfrant avee insistance gue je fipurais dans la liste des personnes
« népatives » que vous aviez établie

De plus vous m’aves dit « qu'il m’arriverail quelque chose de grave » si ie
n'acceptais pas votre demande de 100 000 curos d’indemnités de départ que
j’ai refusée,

Ces fuits sont inaceeptables et sont constitutifs :

-D’un manquement particuliérement grave ¢

-3 Ia discipline générale de 'entreprise ;
-aux rigles élémentaires de séourité §

<Une afteinte au pouveir de direction ef caractérise des actes
d’insubordination dans la mesure ol vous ne respectez pas les consignes ct
instructions de voire hiérarchie.
Iis onf imposé votre mise & pied i tifre conservatoire pendant le déroulement
de Ia procédure légale.
Nous vous informons par Ia présente lettre que nous prenons la décision de
vous notifier votre licenciement pour faute grave.
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Votre contral sera rompu dés Ja premiére présentation de cetle foftre.

Vous pourrcs bénéficier, aw {itre de la portabilité dn DIF, d'un moniant
forfaitaire égal au nembre d’heures de DIF acquises el non utilisées
mulliplides par 9,15 curos afin de {inancer tout ow partie drane action de
bitan des compélences, de validation des acquis de Pexpérience ou de
formation, dans le cadre de Ja portabilité du DIF,

Ces droits seront mobilisables dans les conditions définies & Parficle I, 6323~
18 du code du travail auprds de pdle emploi ou de votre nouvel employeur.
Vous nous remeftrez dds réception de ce courrier tous les éléments en voire
possession qui sont propriété de 'entreprise (hadge, clé, matériel, caisse a
outils compléte, vétement de {ravail..)

Vous recevrez en sus de votre salaire, les différentes indemmités auxquelies
vous pouvez prétendre.

Vous voudrez bien vous présenter & nos hureaux pour signer le regu pour
solde de tout comple el pour la remisc de votre certificat det avail ainsi que
de votre attestafion pble emploi.

Veuillez agréer, Monsieur , I'expression de nos salutations digtinguées,

Direction des Ressources Humaines, »

Pour licencier Monsicur Nl our faute prave, 1a société FIGEAC AERO
se fonde sur une série de faits qu'elle considére comme des manquements
particuliérement graves, & la discipline et aux régles élémentaires de séeurité, qui
constitueraient une afteinte au pouvoir de direction ¢t caractériseraient des actes
d'insubordination.

La sociélé FIGRAC ABRO soutient en premier licy, quele 21 mai 2012, alors que
son contrat ¢tail suspendu, monsieur “ serait venu sur le sile
accompagné de deux persopnes extérieures a I’entreprise, dont un jeune enfan,
pour rencontrer des salariés de Icatreprise et keur annoncer son prochain mariage,
et ce en violation du réglement intéricur, qu'il ne pouvait ignorer, et alors quiar
tel comportement s’ avérait dangereux en raison de la présence des machines.

Pour établir le bien fondé de ses accusalions, la société FIGEAC ABRO verse aux
débats des atiestations de monsieur de monsicur A
{ de monsieur

1l résulte de ces atfestations, qwelles sont dactylographiées, striclement
identiques, établies sur un papicr a en-téle de FIGEAC AERO « Direction des
Ressources Humaines », et que les témoins se sont contentés de rajouter leur nom
et feur signature en romplissant Jes « blancs » laissés 4 cet effct.

Elles ne respectent pas le formalisme exigé par article 202 du code de procédure
civile, & I’exception de la copie de la carte d’identité jointe.

Si les dispositions de I'article 202 du code de procédure civile, ne sout pas
preserites & peine de nullité, il #'en demeure pas moins, qu'une altestation non
conforme ne saurait emporter la conviction du juge, que dans la mesure ot elle
contiend Ia relation des faits auquel son auteur a agsisté, ou qu'il apersonneliement

consiatés.

Or, tel n'est pas Ie cas, 4 une attestation élablie en {rois exemplaires identiques,

et en ces lermes <
« Madame,
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Je soussigné ..., certifie par la présente gue Mr ORIy | ¢ (rouvail
dans les locaux de Figeac Aéro le 21/05/2012 & 1 3H30 et quil s "est présenté a le
réception aecompagné de sa compagne (supposdé) et d'un enfant de 2 ou 3 ans. 1l
a rencontré plusicurs personnes & la réception et au confrdle final avent de quitier
le sire.

Pour faire et valoir ce gue de droif.

Restani & votre disposition,

Meillewres salutation ».

Pour ceffe raison, et sans qu*il soit néeessaire de les écarter des debats, 1o Conseil
ne pourra que constater gu’elles n’ont aucone force probaite.

De son cbté Monsicun-Sgiimii: i ne conteste pas s'étre yendu sur le site de
FIGEAC ARRO, le 21 mai 2012 puisqu'il devait effectuer la visite médicale
préalable & Ja reprise du travail, verse aux débats deuy, attestations manuscriics
élablies par monsieur S e 1nadame # '

I résulte de ces attestations que, Monsieur 38 ; di{ wavoir pagséla
journde du 21 mai 2012, avec mudame W B sl s

ﬁ, w et que Madame vdit « avoir passé la journée du 21
mal 2012 avec madame - =20 T

-t P
i, &trc arrivée 3 111 et repartie & 17130 ».

Bien que ces attestations ne soient pas conformes aux dispositions de }article 202
précité, elles relatent des fails que Jeur auteur a personnetiement constaté, et sont
contraires aux fajts que la société FIGEAC AERO doit prouver.

Dés lors, 1 faute grave reprochéc 4 Monsieur M pour Jes fils survenus
le 21 mai 2012, n'est pas Hablie,

La sociélé FIGEAC ABRO reproche ensuite 2 Mongicur SATBIMWSE-lcs {aits
survenus le 22 mai 2012, & savoir, que cehui-ci aurait quilté son poste de travail
sans autorisation de 81115 & 12H, pour distribuer des faire-part de mariage, ot qu’il
aurait continué malgré les interventions de ses supérievrs.

Mais commie fe reiéve 4 juste titre I employeur, ces faifs ne peuvent s’analyser que
comme un. « écart » et dans la mesure ot le supérieur de Monsieur p
acceplé de décompter une demi-journée de RTT, cela ne saurait constituer une

faute, et encore moing wne faule grave.

La société FIGEAC ABRO reproche en froisidme licu & monsicurSuNENIIR-son
comportement le 30 mai 2012, au motif qu’il aurait sollicité une houre de RTT,
en Pemployant 4 interpeller les salariés sur Ie sile, afin d’évoquer avee eux, son
futur mariage, alors qu’il Jui avaif été demandé par son supérieur de quitter le site,
ef que cela élait contraire au réglement intérieur de Pentreprise.

I apparait que ces faits ne sont pas établis et qu’en admettant qu'ils le soient, ils
ne peuvent, compte tenu de leur faible importance, constituer une faute grave.

La société FIGEAC AERO reproche encore & monsiewr ma’avoir fe?
juin 2012, «menacé » Mm en ayant dit « qu’il fallait le recadrer ».

La piéce versée aux débats par 'employeur, intitulée « relevé de fait » démontre

que |’ entreprise surveillait tous les faits ot gostes des salariés, méme les différends
anodins basés sur des « on dit » ou des « racontar ».
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Le caractdre totalement ancedotique des faits, ne saurmt e constitutil’ ¢ une
faute.

La société FIGEAC AERO reproche enfin & mgnsi sy TS ONE.d avoir e 15
juin 2012, mcenacé madame ]M direcirice des ressources
humaiines, en Iui réelamant 100 000 curos, et en la qualifiant de « personne
négative » et en lui disant « gu’il lai ariverait quelque chose de pgrave »,

Cles faits ne sont établis que par attestation de mudame s,
que]

qui est la directrice des Ressources Humaines de FIGEAC ATRQO el gui a elle~
méme procédé au licenciement de monsicur QRIS

IIs ne présente donc avcun caractére d’objectivité.

De plus, la date du 15 juin 2012, est celle du jour on monsicuriiNEN oS¢
convogué en enfretien préalabic en vue d’une sanction disciplinaire pouvan akler
jusqu’au licenciement, et qu’il s”est vu notifier une mesure de mise 4 pied avee
effet immédiat.

1 apparait done, que la procédure tendant au licenciement élait déja engagée &

celte date, el que le comportement de monsicuy NSNS, pour critiguable qu’il
soit, ne saurait & {ui seul, dans ce contexte, constituer une faute grave justifiant son

licenciement.

Dés lors, le licenciement notifié le 9 juillet 2012 4 monsieur NN scra
déclaré nul.

Sur les indemnités

1 ¥ Vindemnits au titre de lo mullitd du licenciement

11 est constant que monsicur MMM ne demande pas sa réintégration dans
Pentreprise ef pent done bénéficier deI'indemmité prévue par I'article L1 235-3du
code du travail.

=l

Compte tenu de son ancicnneté dans Pentreprise il lui sera alloué une indemaité
égale 4 six mois de salaire, soit 9108 euros brut.

2 Y indemnité compensatrice de préavis

Monsicur WM aurait @ percevoir son salaire pendant les 2 mois de
préavis, ainsi que les congés payés afférents.

1 Tui sera alfoué i ce titre la somme de 3036 curos brut au titre des salaires et la
somme de 304 euros net au titre des congés payés allérents.

3 Y indenmité ldpale de licenciement

Par application des articles L 1234-9 et R 1234-2 du code du travail, ilyalieude
{enir compic de la durée du temps de travail passé dang {'entreprise, soit deux ans
et et trois mois auxquels il convient de rajouter fes deux mois du préavis.

1l sera alloné A ce tifre la somme de¢ 735 euros.

4/ indemnité compensatrice de la mise & pied
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IErésulte des dléments du dossier que Ja meswre de misc i pied n'était pas jusbilée,
puisque Jes fastes reprochées & monsicur MR ve sont pas Gabhes.

Dés lors, i sera alloué & ce titre, pour T période du 15 juin an 10 juillet 2012, 1a
somme de 1518 curos brut, 4 laquelle il convient d*gjouter 'indemnité de congés
payés relative 3 cette période, soit 152 enros brut,

5 7 la prime dintérossenent

Compte tenu de lamullité du licenciement, monsicer S JRIIENIE o droita fa prime
d’intéressement.

F Tui sera alloud 3 ce titre 1o somme de 400 curos.

Sur les avtres demandes

Il serait inéquitable de Jaisser & la charge de monsicur TN fcs frais
rrépétibles qu'il 4 exposé.

1l convient de o aliouer la somme de 2000 euros autitre de Particle 700 du Code
de Procédure Civile,

La société FIGEAC AERO , qui succombe, devra supporter les dépens.

PAR CES MOTIES

Le Conseil de Prod’hommes de CAIORS, présidé par le Juge Départiteur,
statuant publiquement, par mise 4 disposition au Greffe, par jugement
contradictoire ef en premicr ressort, aprés en avoir délibéré conformément ala Loy,

Rejotte les pitees communiquées par la société FIGEAC AERO le 15 avril 2014,

Dit que monsicundilEmPPY 1" pas commis de faute grave.

Dit que le licenciement notifié le 9 juillet 2012 par la société FIGEAC AERQ, a
monsieur Solguiagmn cst ul.

Condamne la société FIGEAC AFRO & payer a monsieur RTINS | c 5
soIuNes supvantes :

9108 euros au filre de I"indemnité relative a Ja nullité du licenciement.

-3036 euros au titre de I'indemnité compensatrice de préavis et 304 ewros autitre
des congés payés afiérents.

- 735 euros au litre de Pindemnité légale de licenciement,

- 1518 euros brut au titre de Iindemnité compensatrice de la mise A pied, et 152
euros brut, au titre des conpés payés afférents.

- 400 euros au titre de la prime d'intéressement.

2000 curos au titre de "article 700 du code de procédure civiie.

Diéboute les parties du surplus de leurs demandes.
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Condamne la sociéé FIGEAC AERO aux dépens.

1.3 G l{]_i}*'i"lER, LI PRESHDENT,
P f ! -
M. GARATAN M. ARNAUDY-MAZOYER
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