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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu Itat suivant :

Attendu, selon les arréts attaqués, que M. XMrae Y... Z...ont été engagés par la société The lidtel
limited a compter respectivement du 14 avril eldumars 1996 suivant contrats a durée détermiegtal’
respectivement en qualité de chef de rang et denfede chambre ; que les salariés ont saisi laigtiod
prud’homale de demandes tendant a obtenir la riéqaabn de leurs différents contrats de travailentrats a
durée indéterminée, ainsi que le paiement de dregusels de salaire et primes, contestant notamquéihhe
leur soit pas fait application de la grille de rémaration du 6 février 1992 appliquée aux salariésgnts avant
la dénonciation en novembre 1991 de l'accord @prige fixant les rémunérations au pourcentage ;

Sur le moyen unique du pourvoi incident de Mme Z...
Attendu gu'il n'y a pas lieu de statuer sur ce mayd n'est pas de nature a permettre I'admissiqrodrvoi ;
Sur le premier moyen du pourvoi de I'employeur :

Attendu que la société fait grief a I'arrét attadle&oir accueilli la demande de requalificatios dentrats a
durée déterminée d'extra conclus par les salaniésmtrats a durée indéterminée, alors, selon keemdu
pourvoi n° P 06-43. 529 :

1° / qu'aux termes de l'article 14 de la conventiolfective nationale des hétels, cafés restauraetd un extra
se voyant confier par le méme établissement desionis pendant plus de soixante jours dans un thienewil
peut demander la requalification de son contratagrtrat & durée indéterminée ; qu'en jugeant spde qu'il
y avait lieu a requalification du contrat de trdwka M. X... par application de l'article 14 dectanvention
collective nationale des hotels, cafés restaurantse basant sur une moyenne du nombre d'heutes/did
effectuées sur huit mois par le salarié, la coapkl a violé I'article 14 de la convention coileetationale
des hotels, cafés restaurants ;

2° [ a tout le moins qu'en se contentant d'affirp@emptoirement que M. X... s'était vu confier oéssions
pour les mois d'avril a juillet 1996 pour des dgrésspectives par mois de 102 heures, 98 heurés€lzes,
69 heures, " ce qui, ramené a une valeur jour,d&oganifestement la durée de soixante jours dam&hee
trimestre ", sans préciser le nombre d'heuresad@itréquivalant a un jour de travail, la cour gialpa privé sa
décision de base |égale au regard de l'articleelld donvention collective nationale des hotelfésa
restaurants ;

3° / que l'article 14 de la convention collectivasdotels et cafés restaurants, selon lequel i@meixtra est
par nature temporaire, autorise et reconnait Ieg@is a durée déterminée d'usage ; qu'en ordoendigspece
la requalification des contrats de travail conglas M. X... avec la société The Ritz h6tel Ltd aétexte que le
caractére temporaire de son emploi n‘aurait pagtéb#i, aprés avoir pourtant constaté que dassdteur de
I'hétellerie, le recours aux contrats dits d'usgigét admis et que le salarié avait été embaucluyialité
d'extra, la cour d'appel a violé les articles 1212 L. 122-1-1 3, L. 122-3-10 et D. 121-2 du coderavail,
ensemble l'article 14 de la convention collectiséonale des hoétels, cafés restaurants ;

et selon le moyen du pourvoi n° Q 06-43. 530 :

1° / gu'aux termes de l'article 14 de la conventioifective nationale des hétels, cafés restauraetd un extra



se voyant confier par le méme établissement desionis pendant plus de soixante jours dans un thienewil
peut demander la requalification de son contratagrtrat a durée indéterminée ; qu'en jugeant spde qu'il
y avait lieu a requalification du contrat de trdwkd Mme Y... Z...par application de l'article 1dld convention
collective nationale des hotels, cafés restaurantse basant sur une moyenne du nombre d'heutes/di
effectuées sur huit mois par le salarié, la coappkl a violé I'article 14 de la convention coileetationale
des hotels, cafés restaurants ;

2° [ a tout le moins qu'en se contentant d'affirp@emptoirement que Mme Y... Z...s'était vu cardies
missions pour les mois de mars a octobre 1996 gesidurées respectives par mois de 91 heures elBésh
148 heures, 134 heures, 68 heures, 40 heures elBéshet 132 heures, " ce qui, ramené a une Valaur
excede manifestement la durée de soixante joursldanéme trimestre ", sans préciser le nombreitEsele
travail équivalant a un jour de travail, la colappel a privé sa décision de base légale au reigdfdrticle 14
de la convention collective nationale des héted&srestaurants ;

3°/ que les juges du fond ne peuvent pas relavenayen d'office sans préalablement inviter lesigaa faire
valoir leurs observations ; qu'en déduisant d'eftles mentions du bulletin de paie de novembre @226
autre contrat d'extra aurait été passé a comptBrséyptembre 1996 d'une part, qu'un tel chevauahtetee
contrat a durée déterminée aurait été illiciteyttkapart, sans a aucun moment inviter les pagigsront pas
pu débattre d'un tel moyen-a faire valoir de lelrservations sur ce point, la cour d'appel a \Hatécle 16 du
code de procédure civile ;

4° [ que l'article 14 de la convention collectivesdhodtels et cafés restaurants, selon lequel ie@meixtra est
par nature temporaire, autorise et reconnait Ieg@is a durée déterminée d'usage ; qu'en ordoendigspece
la requalification des contrats de travail congdas Mme Y... Z...avec la société The Ritz hotel &tdprétexte
gue le caractére temporaire de son emploi n'aqoagiété établi, aprés avoir pourtant constaté gos l&
secteur de I'nétellerie, le recours aux contratsdiusage était admis et que la salariée avagmbauchée en
qualité d'extra, la cour d'appel a violé les ag8dL. 122-1, L. 122-1-1 3, L. 122-3-10 et D. 12d2code du
travail, ensemble l'article 14 de la conventioramlve nationale des hoétels, cafés restaurants ;

Mais attendu, d'abord, que la seule qualificatiomventionnelle de " contrat d'extra " n'établit gasl peut
étre conclu dans le secteur de I'h6tellerie-reatanr des contrats a durée déterminée d'usagessifscgour ce
type de contrats, pour tout poste et en toute egt@mce ;

Attendu ensuite qu'il appartient au juge de redi@rsi, pour I'emploi considére, il est effectiveind'usage
constant de ne pas recourir au contrat a duré¢eimdiiée, et de vérifier si le recours a des ctmsaccessifs
est justifié par des raisons objectives qui s'etgande I'existence d'éléments concrets établigsaaractere
par nature temporaire de I'emploi ;

Et attendu que la cour d'appel, qui a constatdaejoaractére temporaire des emplois des salagéstrpas
établi, a, par ce seul motif, Iégalement justiiédgcision ;

Mais sur le second moyen du pourvoi de I'employeur

Vu le principe " a travail égal, salaire égal "semble I'article L. 132-8 du code du travail, refiédous les
articles L. 2222-6, L. 2261-9, L. 2261-10 du codermvalil ;

Attendu qu'au regard du principe a travail égdhisaégal, la seule circonstance que les salarérg été
engages avant ou apres I'entrée en vigueur d'umdacollectif ou d'un engagement unilatéral de pkxyeur,
ne saurait suffire a justifier des différencesrdéement entre eux, pour autant que cet accotdatiblou cet
engagement unilatéral n'a pas pour objet de corepenspréjudice subi par les salariés lors de stnée en
vigueur ; que tel est le cas lorsque des salgitésents lors de la dénonciation d'un accord ddlleénéficient
d'un maintien partiel de leurs avantages indivislaelkuis destiné a compenser la perte de remunégatbie a
l'occasion du passage d'une rémunération en pdageea une rémunération fixe ;

Attendu que pour faire droit aux demandes de rappelsalaire en application du principe a travgall ésalaire
egal, l'arrét retient qu'il ressort des negociaiayant abouti a la réunion du 6 février 1992, lqugille de



rémunération qui était annexée au proces-verbeétle réunion, constitue un engagement unilatéral d
I'employeur de respecter des salaires minimum J'grgument opposeé par la SA société The Ritz Hatkl
relatif a la notion d'avantage individuel acquisd@nué de pertinence ; qu'en effet, quand bienariédite
grille s'appliquerait au personnel bénéficiaire desords dénoncés, rien ne s'oppose a ce quaglgigue a
tout le personnel se trouvant dans une situatientigue, dés lors que la dénonciation portait gpggoient sur
un avantage accordé a la collectivité des salagés par ailleurs, alors que les salariés appbdes éléments
de nature a caractériser une inégalité de rémuoengar rapport a d'autres de leurs collegues arétes
mémes fonctions, la SA société The Ritz hotel ledapporte pas la preuve de l'existence d'élénobiestifs
de nature a justifier une différence de traitementen effet, a I'expiration du délai de quinzesyprévu par
l'article L. 132-8 du code du travail, la rémunimatdes salariés en fonction en 1991 a diminu@uca
entrainé la conclusion d'avenants aux contrateagtait ; que dans ces conditions, la société The itel Ltd
ne peut se prévaloir, pour justifier de la diffarere traitement entre M. X... ou Mme Y... Z..est $alariés en
fonction en 1991, de ce que ces derniers auraggrgervé partiellement des avantages individuelaiacta
remise en cause de ces avantages, par voie d'aanaontrat de travail, leur faisant précisémemtpe cette
gualification ; qu'en tout état de cause, la dig@ale situation suivant que les salariés étaiamtan présents
en 1991 n'est pas de nature a justifier une diffggale traitement entre salariés effectuant un ntéavail ou
un travail de valeur égale, étant observé queiéaneté est prise en compte par une prime spéeifjque le
principe " a travail égal, salaire égal " n'est lpa#té a des situations dans lesquelles les ssaffectuent
simultanément un travail égal pour un méme employque, contrairement a ce que prétend la SA sbdige
Ritz hétel Ltd, il n'y a pas eu simple modificatidin avantage acquis, mais suppression de celogegju'elle
reconnait d'ailleurs a tout le moins étre partiptie'il s'ensuit qu'il y a lieu de faire droit ademandes des
salariés de rappel de salaires et congés payékenisi;

Qu'en statuant comme elle a fait, alors qu'ellét agkevé qu'a I'expiration du délai de quinze nmidvu par
l'article L. 132-8 du code du travail, la rémuninatdes salariés en fonction en 1991 avait dimicaéjont il
se déduisait que la grille de rémunération établiéévrier 1992 visait a compenser, au moins peament
pour ces salariés, le préjudice gu'ils avaient adlmiccasion de la dénonciation de I'accord ctiflpcévoyant
une rémunération au pourcentage, ce qui constlaupistification de la différence de traitementreres
salariés présents lors de la dénonciation de Fdatoceux qui avaient été recrutés ultérieurentertour
d'appel a violé le principe et le texte susvises ;

Et attendu qu'en application de l'article 627,edir2, du code de procédure civile, la Cour de tiagsast en
mesure, en cassant sans renvoi, de mettre fitige fiar application de la régle de droit appraprié

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'ils omficmé les jugements du conseil de prud’hommes de
Paris du 24 février 2004 sur le principe des rapgelsalaire liés a I'application du principe aaraegal,

salaire égal, les arréts rendus le 25 avril 2008edes parties, par la cour d'appel de Paris ;

DIT n'y avoir lieu a renvoi ;

Déboute les salariés de leurs demandes de rappskaire fondées sur I'applicabilité de la gdie
rémunération de février 1992 a leurs situations ;

Laisse a chaque partie la charge de ses dépens ;
Vu l'article 700 du code de procédure civile, tejé¢s demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur généras fgé&Cour de cassation, le présent arrét serantiaqmur étre
transcrit en marge ou a la suite des arréts partieht casseés ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chanrdarciale, et prononcé par le président en soreaceli
publique du vingt-quatre septembre deux mille huit.

Publication :
Décision attaquée Cour d'appel de Paris du 25 avril 2006



