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par le demandeur ;

par le défendeur :
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le:
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AuS.G

MINUTE N° R 21/0004

REPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

[

ORDONNANCE

contradictoire et en ressort
Prononcée & Paudience publique du 09 Février 2021
Composition de la formation lors des débats et du délibéré -

Monsieur QEEEE®, Président Juge départiteur
Madame NGRS . Conseiller Salarié

Monsieur \ gD . Conseiller Employeur
Assesseurs

assistés lors des débats de Madame NGNS Greffer

ENTRE :

Monsieur NEEEGTINGGGD
né le 23 Aofit 1990
Lieu de naissance : PALLAT (SRI LANKA)

Assisté de Me Marie-Laure DUFRESNE-CASTETS R 143 (Avocat
gu barreau de PARIS) - Me Basile QUDET {Avocat au barreau de
ARIS)

Syndicat CGT MC DONALD S PARIS ET ILE DE FRANCE
S/C US COMMERCE CGT

67 RUE DE TURBIGO

75003 PARIS

Représenté par Me Marie-Laure DUFRESNE-CASTETS R143
{Avocat au au de PARIS) - Me Basile OUDET (Avocat au
barreau de PARIS)

DEMANDEURS
ET

S.A.R.L. NANDRE

84 BOULEVARD MAGENTA

75010 PARIS

Repgsenté par Me Anne FICHOT P172 (Avocat au barreau de
PARIS)

Monsicur /i (Dirccteur Gégant)

Madame Simutiaal8 (Dircctrice des Ressoures Humaines)

DEFENDEUR
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PROCEDURE :
- Saisine du Conseil le 27novembrembre 2020 par assignation.

- Convocation de la partie défenderesse par assignation délivrée a personne morale le 27 novembre
2020 par Maitre Quentin DUHAMEL. Huissier de Justice pour I'audience du 30 décembre 2020 a
Iissue de laquelle la formation se met en partage de voix.

- Débats & I"audience de départage du 26 Janvier 2021 a Vissue de laquelle I'affaire a é1é mise en
delibéré et les parties ont été avisées de la date du prononcé par mise 4 disposition au greffe.

- Ordonner, a titre provisoire, 4 Ia société de poursuaivre le contrat de travail de M. SN sous
astreinte de 500 euros par jour de retard 4 compter de la notification de I'ordonnance (la formation de
référé se réservant la liquidation de Iastreinte) ;

- Condamner la société au paiement a titre provisoire d’une indemnité correspondant au montant des
salaires (1884,54 € gar mois) qui lui auraient été¢ dus pour la période comprise entre le 17 mars 2020

et son retour effectif a son poste de travail ;

- Article 700 du Codede Procédure Civile ............. ... ... .. covivvene... 1 500,00€

- Condamner la société & verser au syndicat 4 titre de provision sur ddommages et intéréts la somme de
....................................................................... 5000,00€

- Article 700 du Code de Procédure Civile ... ... ... ... ..o i 1 500,00 €

Demande présentée en défense Ia $.A.R.L. NANDRE

Dire n'y avoir lieu & référé,

Condamner Monsicur SRS, .., (irc de Iarticle 700 du Code de procédure Civile 4 la
SOTEMIE OB . . oiine iur e i 510 s e oas ot mlo & e e e et as os e s e 4 o s Be b e ae a e s 500,00€
Condamner le Syndicat CGT MC DONALD 8 PARIS ET ILE DE FRANCE

- Article 700 du Code de Procédure Civile ................ P 1 000,00 €

Les condamner solidairement aux entiers dépens.

M SR ét¢ engagé en mars 2011 en qualité d'équipier polyvalent par la société Nandre, exploitant

I'enseigne Mc Donald's Magenta. Il a été élu avec Mme P—\_\-‘ et MM I <!
Pn qualité de délégué du personnel CGT en 2015, En mai 2018, le syndicat prenait Iinttiative
un mouvement de gréve.

Lors des élections pour le CSE en 2019, Mme IR, ¢::it ¢lue supléante, Les
aatres représentants CGT n'étaient pas réélus. Le 5 mars 2020, une ure de licenciement était
engagée i 'encontre du salarié. Le 17 mars 2020, il était licencié pour faute grave. Une autre procédure
!était dirigée contre Mme M QNN y, ais I'Inspection du travail refusait d'autoriser le
icenciement.
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Le salarié a saisi la juridiction prud’homale en référé afin notamment de demander sa réintégration. Les
demandes sont rappelées ci-dessus.

MOTIFS DE LA DECISION
Vu les articles R1455-3 & R1455-8 du code du fravail
Le salarié soutient que son licenciement est la conséquence d'une discrimination syndicale.

L'article L1132-1 du code du travail dispose : «Aucune personne ne peut étre écartée d'une procédure
de recrutement ou de nomination ou de F'accés & un stage ou 4 une periode de formation en entreprise,
aucun salarié ne peut étre sanctionné, licencié ou faire F'objet d'une mesure discriminatoire, directe ou
indirecte, telle que définie & Particle ler de la loi n® 2008-496 du 27 mai 2008 portant diverses
dispositions d'adaptation au droit communautaire dans le domaine de la lutte contre les discriminations,
notamment en raison notamment (...), de ses activités syndicales ou mutualistes, de son exercice d'un
mandat électif (.,.) ».

L'article L1134-1 dispose': « Lorsque survient un litige en raison d'une méconnaissance des dispositions
du chapitre II, le candidat 4 un emploi, 4 un stage ou 4 une période de formation en entreprise ou le
salarié présente des éléments de fait laissant supposer Pexistence d'une discrimination directe ou
indirecte, telle que définie a l'article ler de la loi n® 2008-496 du 27 mai 2008 portant diverses
dispositions d'adaptation au droit communautaire dans le domaine de 12 lutte contre les discriminations,
Au vu de ces éléments, il incombe 4 la partie défenderesse de prouver que sa décision est justifiée par
des éléments objectifs étrangers 3 toute discrimination ».

Le salarié fait valoir ;

*des témoignages d'autres salariés de I'établissement, qui attestent que la direction avait des comptes
a régler avec la CGT ;

*le fait que les trois représentants de la CGT non réélus ont été licenciés dans les six mois de
Vexpiration de leur période de protection ; qu'une procédure de licenciement a également été diligentée
contre Mme“y, représentante CGT qui avait é1é réélue ; que linspection du
travail a refusé d'autoriser le licenciement de cette demiére ;

Ces €léments laissent présumer I'existence d'une discrimination.

L'employeur répond :

*que la salarié n'est plus délégué syndical depuis aolit 2019 ;

*que la réintégration d'un salarié non protégé ne reléve pas de la compétence du juge des référés ;
*que Vaffiliation du salarié¢ au syndicat CGT ne peut; en cas de licenciement, caractériser une
discrimination ;

*que la décision administrative concernant Mme | ne caractérise pas une
discrimination, car I'inspection du travail crit que « le lien avec le mandat n'est as suffisamment établi »

-

*que I'appréciation du trouble manifestement illicite s'apprécie le jour du licenciement ; or il s'est écoulé
plus de six mois entre la premiére et la derniére procédure de licenciement ;

*que le salarié ne démontre pas son activité syndicale dans I'établissement ;

*que l'occupation des locaux lors de la gréve n'était pas pacifique et conduisait a des dé tions de
matériel ; que le fait d'avoir répondu, & ce moment, par la voie judiciaire, ne caracterise pas une
discrimination ; ‘

*que la société Nandre n'a commis aucun abus et a entretenu le dialogue social de maniére apaisée
malgré des positions divergentes et parfois violentes :

*qu'elle produit plus de dix témoignages de salariés attestant que MM AN Gy fiisaient
régner une ambiance délétére ;

*que le licenciement est motivé par la dénonciation de violences par M N EEEEEENED

Ces éléments ne prouvent pas que la décision de licenciement a été prise pour des raisons étrangéres
a toute discrimination.
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En effet, le Conseil reléve:

*que meéme si les licenciements des quatre salariés appartenant 3 la CGT ne sont pas simultanés, ils ont
éte décidés pendant une période de temps rédwite & Uexpiration de la période de protection ;

*que, saisie de la demande d'autorisation de licenciement de Mme NGNS . © . 0!I {
de comportements menagants en complicité avee M iR, |'[nspection du travail écritque « la
matérialité des faits de harcclement ne saurait étre sérieusement établic [a son encontre] compte tenu
des versians contradictoires rapportées par la victime, M GEEEEERR ' C«/ablement et pendant
Venguéte contradictoire »

*que le lien de subordination qui lie les dix salariés ayant produit des attestations défavorables a M
O amoindrit leur force probante ;

sque M D, préscnté par Pemployeur comme victime de M @l affirme dans un
témoignage du 23 juin 2020, qu'il était absent sans justificatif du 29 février au 2 mars 2020; que le
directeur lui a dit que ses collégues de la CGT ne voulaient plus le défendre pour cette raison ; qu'il hul
a demandé¢ d'aller voir 'assistante sociale pour dénoncer un harcélement et d'aller voir le médecin du
travail ; que le directeur lui a également mis la pression et lui a demandé de faire une main courante
contre M I ct Mme MuEENSERENS ; '] souhaite, au moment de son témoignage.
retiver la main courante ;

*que la démonstration d'une activité syndicale au moment du licenciement est indifférente dés lors que
V'affiliation ou des actions passées sont prises en compte par 'employeur ; cela est manifestement le cas
en l'espéce car, dans sa réponse, ce demnier fait référence 4 de nombreuses reprises a la gréve de 2018.

Le Conseil retient que la demande de réintégration n'est pas fondée sur la violation du statut de salarié
protégé, mais sur la discrimination syndicale; que tout licenciement en raison d‘'une discrimination est
nul. Aucun texte ne fait obstacle a la compétence du Conseil pour ordonner la réintégration en cas de
discrimination, méme en référé, dés lors que cette discrimination constitue un trouble manifestement
illicite, ce qui est le cas en P'espéce.

Sur Uastreinte ;
Vu les articles 132-1 a 132-4 du code des procédures civiles d'exécution

Pour assurer Feffectivité de la réintégration. celle-ci sera ordonnée sous astreinte de SO0€ par jour, qui
courra sept jours aprés la notification de la décision, pour une durée de six mois.

Sur s demande d'indemnité :
Vuarticle 6 du préambule de la Constitution du 27 octobre 1946, confirmé par celui de la Constitution
du 4 octobre 1958 et les articles L. 1132-1 et L. 1132-4 du code du travail ;

Dés lors qu'il caractérise une atteinte 2 la liberté, garantie par la Constitution, qu’a tout homme de
pouvoir defendre ses droits et ses intéréts par l'action syndicale, le salarié qui demande sa réintégration
en raison d'une discrimination syndicale a droit au paiement d'une indemnité égale au montant de la
rémunération qu'il aurait dd percevoir entre son éviction de f'entreprise et sa réintégration. If lui sera
alloué a titre de provision six mois de salaire, soit 11 304€.

Vu l'article L2132-3 du code du travail ;

Le litige concerne une collectivité de travailleurs et il est susceptible d'avoir des conséquence sur
d'autres salariés. L'action syndicale est donc recevable.

g s%gotéonc alloué au Syndicat CGT Mc Donald's Paris et Ile de France, a titre de provision, une somme
e .
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Sur les frais non remboursahles :

I est équitable de condamner Femployeur 4 payer au salari¢ la somme de "1 S00€ et au Syndicat CGT
Me ‘Dona?d'.s Paris et lle de France la somme de 150€ au titre de larticle 700 du code de procédure
civile.

MOTIFS :

Le Conseil, en sa formation de référé présidée par le juge départiteur, aprés en avoir délibéré
avecles conseillers prud'homaux. statuant publiquement, aprés débats en audience publique, par
ordonnance contradictoire, exécutoire par provision et en premier ressort et par mise a
disposition au greffe ;

Ordm{xw. & titre provisoire. 4 la société Nandre Sarl de poursuivre le contrat de travail de M Bernad
Angelo ;

Ordonne sa réintégration sous astreinte de 500€ Jour de retard, qui courra sept jours aprés la
signification de V'ordonnance et pour une durée de six mois ; dit que la formation de référé de la
Juridiction prud’homale se réserve la liquidation de Vastreinte -

Condamne la société Nandre & payer 2 M . titre provisionnel, une somme de 11304€
au titre de ce qui lui est d& pour la période comprise entre son licenciement et son retour au travail ;

Condamne la société Nandre au paiement d'une somme de 1500€ au salarié au titre de Iarticle 700 du
code de procédure civile ;

Condamne la société Nandre 4 verser au syndicat CGT Mc Donald's Paris et lle de France une somme
de 500€ 4 titre de provision sur dommages-intéréts et la somme de 150€ au titre de Tarticle 700 du code
de procédure civile ;

Condamne la société NANDRE aux dépens.

LE GREFFIER CHARGE
DE LA MISE A DISPOSITION,

Copie carijtge

ala m:nﬂ“ﬁjﬁ_ |
)

7@: conforme

AT .
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